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~Reflexiones y criticas sobre el pensamiento de la acumulacién
(resumen)’~

La legitimidad de la tutela penal de bienes juridicos supraindividuales y las
estructuras tipicas adecuadas y legitimas para ello son hoy en dia objeto de un
encendido debate entre la doctrina penal, en el que a menudo se relacionan ambas
cuestiones. El objeto de la ponencia reside en el andlisis critico de las corrientes
doctrinales que, con el objeto de proteger bienes juridicos supraindividuales, defienden
bajo ciertos requisitos el recurso a la idea de acumulacion y la tipificacion de los
Ilamados delitos de acumulacion o cumulativos (Kumulationsdelikte). Estos se
caracterizan por tipificar conductas individuales que, en si mismas consideradas, no
serian peligrosas para el bien juridico protegido o tendrian una capacidad insignificante
para afectarlo, pero cuya realizacion por una pluralidad de sujetos independientes ya si
tendria potencial lesivo, en el sentido de llevar al bien a una situacién de peligro o

lesion.

Las posturas doctrinales que defienden los delitos cumulativos tienen la siguiente
idea basica en comun con las corrientes tradicionales, que asocian los bienes juridicos
supraindividuales con los delitos de peligro abstracto: estos bienes —o, segin otras
formulaciones, algunas de sus clases— no podrian por regla general, dada su naturaleza o
estructura, ser lesionados ni puestos en peligro mediante las conductas tipicas
individuales, salvo casos excepcionales. Sin embargo, para este sector doctrinal, la
afirmacion de que los delitos de peligro abstracto constituirian la estructura tipica
adecuada para la proteccion de estas categorias de bienes juridicos seria incorrecta o
estaria, como minimo, necesitada de ulteriores precisiones dogmaticas sobre la tipologia
de los delitos de peligro abstracto. En unos casos, se defiende que conceptualmente solo
deberian incluirse dentro de esta categoria tipos que se dediquen a la proteccion directa
de bienes juridicos mediante el «dominio del azar o de la casualidad», lo cual solo seria

técnicamente posible si se trata de conductas generalmente peligrosas por si mismas
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para bienes juridicos individuales y cuyo resultado lesivo dependa solamente del azar.
Asi pues, la consideracion como delitos de peligro abstracto también de aquellos tipos
penales cuya accion tipica no logra ser peligrosa por si misma con caracter general para
el bien juridico (supraindividual) solo podria explicarse por el uso de una terminologia
impropia y, sobre todo, ya superada. De ahi que sea mas apropiado en su opinién hablar
de delitos cumulativos como una categoria autbnoma o una subcategoria de delitos de

peligro abstracto, con una fundamentacion y problematica especifica.

La fundamentacién esencial de estos delitos, que se desarrolla en la ponencia,
suele reconducirse por los autores que integran esta corriente de pensamiento al
problema del gran ndmero (los grandes riesgos que resultarian de la suma o
concatenacion de conductas individuales insuficientemente peligrosas en si mismas) y a
la idea de solidaridad e infraccion de deberes de colaboracidn y cooperacion, aunque
ambas lineas se encuentran hasta cierto punto relacionadas. De todas formas, los
principales representantes tanto de la primera como de la segunda linea de
argumentacion no dan por legitimados todos los tipos cumulativos, sino que establecen
una serie de criterios adicionales que hacen a su juicio adecuada la respuesta penal, y
gue se resumen a continuacion: para empezar, que la prevision de efectos cumulativos
sea realista, en lugar de meramente hipotética; en segundo lugar, que se excluyan las
conductas que carezcan de una minima relevancia o peso; y, finalmente, que los bienes
juridicos supraindividuales sean los mas importantes o pertenezcan a determinada

categoria.

El planteamiento de la acumulacion ha suscitado merecidamente importantes
criticas por parte de distintas corrientes de opinion, que son objeto de desarrollo en la
ponencia; notablemente, la confrontacion con esenciales principios limitadores del ius
puniendi: no ya solo el principio de ofensividad, sino también el de intervencion
minima, responsabilidad personal y proporcionalidad. Las lineas argumentativas
seguidas por los defensores de la idea de la acumulacion, pese a su objetivo legitimo de
proteger los bienes juridicos suprainvididuales mas importantes, serian mas propias de
otras areas del Derecho, como el administrativo o el Derecho privado, pero no del
Derecho penal.

Sin embargo, es posible defender la capacidad del Derecho penal para prevenir los
riesgos que atafien a los bienes juridicos supraindividuales —por lo menos, algunos de

ellos— sin recurrir al mismo tiempo a la légica de la acumulacion y los delitos



cumulativos. Y es que, tanto estas corrientes como las tradicionales (que asocian los
bienes juridicos supraindividuales con los delitos de peligro abstracto) parten de una
misma premisa erronea: la imposibilidad de los bienes juridicos supraindividuales para
ser lesionados o puestos en peligro por conductas individuales. Esta premisa ha sido
correctamente rechazada por una corriente doctrinal que ha puesto el acento en el
caracter lesionable de los bienes juridicos supraindividuales y que ha sefialado el
camino a seguir para determinar tal lesién, como la correcta precision del bien, la
redefinicioén del concepto de lesion (también para bienes juridicos individuales) y el
establecimientos de criterios especificos basados en la atencion al substrato material o
inmaterial del bien juridico o a la perturbacion de su funcion social. Debe reconocerse
en definitiva la posibilidad de recurrir también en estos casos a estructuras tipicas
tradicionales de lesion y de peligro (concreto o abstracto), sin olvidar tampoco, a los
efectos de su legitimidad, la necesidad de respetar los principios limitadores del ius

puniendi.
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