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LA FALTA DE RESPETO DEL PRINCIPIO DE LESIVIDAD, OFENSIVIDAD O
EXCLUSIVA PROTECCION DE BIENES JURIDICOS (Y PRINCIPIOS CONEXOS)
EN EL CP ESPANOL: ALGUNOS EJEMPLOS Y ESPECIAL REFERENCIA A LOS

“DELITOS DE ODIO”

Ponente: Prof. Dr. Dres h.c. D. Miguel Diaz y Garcia Conlledo. Catedratico de
Derecho Penal. Universidad de Leon.
Moderador: Prof. Dr. D. h.c. Angel Sanz Moran. Catedratico de Derecho Penal.
Universidad de Valladolid

Intervinientes en el debate: Prof. Dr. Dr. h.c. mult. D. Diego-M. Luzé6n Peiia, Prof. Dr.
Dr. h.c. mult. D. José Luis Diez Ripollés y Prof. Dra. D.2 Inés Olaizola Nogales.

Relatora: Diia. Stephania Serrano Sudarez. Investigadora Contratada Predoctoral FPI.
Universidad de Leon

Finalizada la ponencia del Prof. Diaz y Garcia Conlledo, el moderador abre el debate y
cede la palabra al Prof. Luzon Pefia.

El Prof. Luzon Pefia expone algunas anécdotas histdricas personales referentes al delito
de fuga del lugar del accidente en Alemania, y realiza algin comentario general acerca
de los delitos en el deporte. Posteriormente formula la pregunta: ¢EI juego limpio en el
deporte podria ser un bien juridico colectivo?

Frente a este cuestionamiento, el Prof. Diaz y Garcia Conlledo contesta que el juego
limpio en el deporte no alcanza la categoria de bien juridico, al menos de bien juridico
digno de proteccion penal (asi lo cree también la doctrina préacticamente unanime).
Afirma que la Unica razon que justifica la intervencién del Derecho Penal en fendmenos
deportivos (aparte de dafios a la salud —publica o individual-, homicidios, etc., que
encajarian en tipos generales) seria la alteracion de la competencia econémica y para
es0s casos estan los tipos generales (que tal vez pudieran matizarse en algin caso).

A continuacion, el Prof. Diaz y Garcia Conlledo comenta que afios atras lo Ilamaron
para asesorar a la Agencia Estatal Antidopaje (actual Agencia Espafiola de Proteccion
de la Salud en el Deporte), con el fin de valorar y proponer una nueva redaccién del
delito de dopaje. Se pretendia escuchar las diferentes opiniones de académicos,
especialistas sanitarios, especialistas en deporte y fuerzas de seguridad del Estado. En
esta oportunidad también se plante6 el tema de los fraudes, sobre el que se estudiaron
también las propuestas de regulacion realizadas en otros paises, como en Alemania.
Acerca del delito de estafa, refiere el ponente, que es casi imposible demostrar su
relacion causal triple. Consecuencia de esto, se proponian por distintos autores delitos
en los cuales no se exigia un resultado (ni siquiera un resultado de peligro), lo cual es
considerado por el ponente como una anticipacion excesiva. Con ocasion de este
analisis, plantea: ¢(Qué tiene el deporte que tenga que hacer mas anticipacion que en
otras vulneraciones a la libre competencia econémica?

Explica que, aunque personalmente preferia que no hubiera ningin delito especifico,
plantearon a la Comision la introduccién de un delito de resultado, precisamente para
evitar la anticipacion (y con conciencia de que su aplicacién seria dificil), lo cual
finalmente no fue tenido en cuenta. Finaliza su intervencién puntualizando que no hace



XXII SEMINARIO INTERUNIVERSITARIO INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL 2019

falta un tipo especifico, pues no ve la diferencia que existe entre el deporte de alta
competicion y otros grandes espectaculos econdmicamente muy rentables.

El Prof. Luzon Pefia plantea estar de acuerdo en que el deporte no vale mas que otras
actividades. Prosigue manifestando, respecto a los delitos de odio, que esta de acuerdo
con lo dicho por el Prof. Diaz y Garcia Conlledo, debido a que cree que en estos se ha
mezclado la incitacién al odio con la incitacién a la discriminacion, que, a su juicio, no
tiene nada que ver.

Prosigue el Prof. Luzdn Pefia advirtiendo una contradiccion respecto a lo dispuesto en el
art. 18 CP acerca de la provocacion. En dicha disposicion se elimind la palabra
«indirectamente», por lo que la provocacion tiene que efectuarse de manera directa. Por
el contrario, en la apologia al terrorismo y en la incitacion al odio si se considera la
posibilidad de que sea de manera indirecta.

Siguiendo el argumento, sefiala la posibilidad de admitir un delito de odio, aunque no se
efectle mediante una incitacion directa. Este caso podria ser el de incitaciones
indirectas al odio o provocaciones tales como las que hicieron los Nazis en la campafia
previa antes de proceder directamente contra los Untermensch o infrahombres. Es decir,
acciones tendentes a desacreditar totalmente al colectivo por razones, en este caso,
raciales y étnicas. También se podria pensar en acciones que, por las circunstancias o
por los destinarios, promuevan que otros ejerzan violencia con casi total seguridad.
Ante lo cual, sugiere la posibilidad de que en algin caso exista una justificacion para
que se considere incitar al odio como un delito de peligro abstracto admisible, puesto
que “el odio es un sentimiento no solo reprobable sino peligroso”.

El Prof. Diaz y Garcia Conlledo toma la palabra para manifestar que el caso planteado
por el Prof. Luzdn Pefia podria ser considerado, pero tiene dudas en cuanto a la
redaccion de este delito. Sin embargo, considera que no se trata de un delito de peligro
abstracto, sino de peligro concreto, por lo que habria que exigir las condiciones para que
exista un peligro real y concreto para el grupo o para un miembro del grupo. Asegura
que los actuales delitos de odio estan muy lejos de esta posibilidad, pues se consideran
“delitos de clima”.

El moderador concede la palabra al Prof. Diez Ripollés.

El Prof. Diez Ripollés, manifiesta que comparte lo dicho por el Prof. Diaz y Garcia
Conlledo referente a restringir ese tipo de delitos de discriminacion. Realiza una
reflexion alusiva a los sujetos pasivos que se quiere proteger. Lo que refleja el art. 510 y
algunas agravantes como las de discriminacion que se han introducido en el CP es que
se estd abandonando el Derecho penal liberal que protege individuos, para admitir un
Derecho penal identitario, que protege grupos o sujetos colectivos. Esta situacion genera
que se olviden principios tan importantes como el de lesividad.

El Prof. Diez Ripollés considera que el Derecho penal protector de grupos o sujetos
colectivos supone una disrupcién muy potente del Derecho penal, lo cual podria estar
vinculado al arraigo cada vez mayor del comunitarismo en el campo de la reflexion
politica. Es decir, ya no estamos ante una sociedad de ciudadanos libres e iguales, sino
estamos ante individuos que intentan defender sus derechos frente a otros grupos o
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sujetos colectivos. Lo cual se presenta como una transformacion fundamental de la
ciencia politica que esta repercutiendo en el Derecho penal.

El Prof. Miguel Diaz agradece el comentario y manifiesta su acuerdo con el Prof. Diez
Ripollés. Afirma que el reto es ver hasta donde puede permitirse alguna proteccion.

Se concede la palabra a la Prof. Olaizola Nogales, quien sefiala que ya no solamente se
pretende proteger el grupo o sujeto colectivo, sino que ademas se desdibuja este. Incluso
se llega a considerar que un grupo o sujeto colectivo posiblemente vulnerable es la
Monarquia o la Guardia Civil. Cree que el delito de odio podria tener sentido, tal como
ha sido manifestado por el Prof. Luzon Pefia, frente a algin grupo o sujeto colectivo
mas vulnerable que necesite una proteccion especial por algin motivo.

El Prof. Miguel Diaz manifiesta su acuerdo bésico.

El moderador da por finalizado el debate.



