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CURRICULUM VITAE

Emilio Octavio de Toledo naci6 en Ayerbe (Huesca) el 23 de julio de 1948. Inici6 sus estudios de
Derecho en la Universidad Complutense de Madrid en 1968, licenciandose en 1972. En Aese ’aﬁo em-
pez6 su formacién de doctorado bajo la direccién del Profesor Horacio Oliva, qu_e .culm'lnarla con la
obtencion del Grado de Doctor en 1978 con la tesis titulada La prevaricacién' admlnlstrgtlva: (art. 358
del C.P.), germen de su conocido libro «La prevaricacién del funcionario publicoy, publicado en 1'980.

Entre los afios 1972 y 1981 fue, sucesivamente, Profesor Ayudante, Encargado de Curso _yAdJunto
Interino de Derecho Penal en la Facultad de Derecho de la Universidad Complut.ense de Madnd; y e?ntre
1973 y 1981, Profesor de Derecho Penal en el Colegio Universitario de Seg0v1a.,’adsc.r1t0 a .la Uqlver-
sidad Complutense de Madrid. Durante ese tiempo realizé estancias de formacién e mvestlgacmn en
el Max Planck Institut fiir Ausléndisches und Internationales Strafrecht en Friburg('), Alemania (1973,
1975, 1977) y en la Universidad de Bolonia, Italia (1978). Ya en su etapa como estud.lante de ]?’erecho VA
mas adelante, a lo largo de los primeros afios de docencia universitaria previos a la instauracién en.Es—
pafia de la democracia, Emilio particip6 activamente en la lucha politica contra la dictadura franquista,
liderando tanto a estudiantes cuanto a profesores.

En 1981 consigue por oposicion la plaza de Profesor Agregado Numerario de Derecho -Pena'l en
la Universidad de Granada y en 1982 se convirtié en Catedrético de Derecho Penal de la Universidad
de Cérdoba. Entre los afios 1982-1983 ocupo la plaza de Catedratico Supernumerario de Derecho
Penal en el Colegio Universitario «San Pablo» (CEU), adscrito a la Universid‘ad Compll'ltensg de
Madrid, y en 1983-1984 en el Colegio Universitario de Segovia, también adscrito a la Universidad
Complutense de Madrid, del que fue asimismo Director. Finalmente, en 1984 obtuvo la plgza _de (.:'a-
tedratico de Derecho penal de la Universidad Complutense de Madrid, que ocupé hasta su jubilacién
en 2009, siendo Director del Departamento de Derecho penal entre los afios 1999 y 2007. Durar.lte
esa larga etapa, impartié docencia en Licenciatura y Doctorado y logré llevar a buen p.uerto. varias
tesis doctorales, tanto de discipulos académicos como de otros profesionales del mundo juridico, sin
descuidar una cuidada actividad investigadora que se vio reflejada en numerosas publicaciones.

Junto a esa andadura universitaria, Emilio dedicé algunos afios de su vida profesional a la gestion
piblica como alto cargo. Ocupé los puestos de Director General de Ensefianza del Minister.io de Defen-
sa (1991-1993), Director General de Ensefianza Superior del MEC (1993-1994), Secretgno dg Estado
de Universidad e Investigacion MEC (1994-1995) y Secretario de Estado de Administracién Militar del
Ministerio de Defensa (1995-1996).

Emilio fue, ademas, Secretario General de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, Vocal
del Patronato del Centro de Estudios Universitarios «Ramon Carande» (integrado en la Universidad
Complutense de Madrid), Presidente del Consejo de Administracién de la Universidad Carlos .III de
Madrid, Presidente del Consejo de Administracion de la Universidad de Burgos, vocal y Vicepresidente
del Consejo de Universidades, delegado de la Universidad Complutense de Madrid en el Centro de En-
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sefianza Superior «Instituto de Estudios Bursatiles» (adscrito a la Universidad Complutense de Madrid),
Vocal de la Comisién Nacional de Evaluacién de la Actividad Investigadora, Vicepresidente de la Co-
misién Interministerial de Ciencia y Tecnologia (1994-1995), Director de la Revista Juridica Espaiiola
La Ley y miembro de los Consejos de redaccion de diversas revistas (Cuadernos Juridicos, Revista de
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid y Cuadernos de Politica Criminal).

Emilio murié el 17 de mayo de 2013.

PUBLICACIONES MAS RELEVANTES

— «El bien juridico protegido en los capitulos VI y VIII del Titulo II del Cédigo penaly», en Cuadernos
de politica Criminal, nim. 1/1977. . ,

— «Remision condicional. Libertad condicional. Redencién de penas por el trabajo», en VV. AA., El
preso comiin en Esparia, Ed. de la Torre, Madrid, 1977. ’ ’

— «Tenencia para consumir, tenencia para traficar y “cooperativa de consumo” de drogas», en Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, ntm. 52/1978. ’

— «Notas para un estudio de los fraudes alimentarios en Derecho penal», en Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, ntim. 57/1979.

— «De nuevo sobre el bien juridico protegido en atentados, desacatos y figuras afines», en Cuadernos
de Politica Criminal, nim. 11/1980. ’

— La prevaricacion del funcionario piblico, Ed. Civitas-Instituto de Criminologia de la Universidad
Complutense de Madrid, Madrid, 1980.

— Sobre el concepto del Derecho Penal, Madrid, Ed. Seccién de Publicaciones de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1981. Reimpresién en 1984.

— «Presente y proyecto del delito de extorsiény, en La Ley, T.TV/1982.

— «Algunas reflexiones sobre el tratamiento juridico del secreto profesionaly, en Psicopatologia
vol.2/1982. También en La Ley, T. 1/1983. ,

— «.L,as actuaciones en nombre de otrow, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1984. Tam-
bién en Revista del Ilustre Colegio de Abogados del Seriorio de Vizcaya, nam. 20/ 1984.’

— «La reforma del consentimiento en las lesionesy, en VV. AA., Comentarios a la legislacion penal,
T ¥V, vol. 2°: La reforma del Cddigo Penal de 1983, Ed. Edersa, Madrid, 1985. )

— Derecho Penal. Parte General. Teoria Juridica del Delito (D), por Emilio Octavio de Toledo y Ubie-
to y Susana Huerta Tocildo, Ed. Rafael Castellanos, Madrid, 1985.

— Defecho Penal. Parte General. Teoria Juridica del Delito (II), por Emilio Octavio de Toledo y
Ubieto y Susana Huerta Tocildo, Ed. Rafael Castellanos, Madrid, 1986.

— Deregho Penal. Parte General. Teoria Juridica del Delito, 2* ed. corregida y aumentada, por Emilio
Octavio de Toledo y Susana Huerta Tocildo, Ed. Rafael Castellanos, Madrid, 1986. ,

— Cécf’igo penal y legislacion complementaria, 112, 12° y 13* eds., Compilacién y anotaciones por
Emilio Octavio de Toledo y Ubieto y Francisco Javier Alvarez Garcia, Ed. Civitas, Madrid, 1986
1987 y 1988. ’ ’ ’

— «Las nuevas figuras delictivas de la reforma de 1985: el fraude de subvenciones y el delito conta-
blen, en VV. AA., Jornadas Italo-Espafiolas sobre el nuevo Derecho Penal economico: aspectos fis-
cales 7 laborales, Ed. Tlustre Colegio Oficial de Graduados Sociales de Barcelona, Barcelona, 1986
También en VV. AA., I Jornadas Italo-Espafiolas: El nuevo Derecho penal econdmico: as’pectoa;

ﬁscale; y laborales. Barcelona-1986, Ed. Graficas Signo, Barcelona, 1987.
— «Consideracién juridico-penal del, asi llamado, abandono de familia», en Cuadernos de Politica

Zrli;rg;ml, num. 31/1987. También en Boletin del Ilustre Colegio de Abogados de Madyid, num.
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__ «Revisién de algunos aspectos de los delitos contra la inviolabilidad del domicilio (articulo 191 del

Cédigo Penal)y, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1987. También en Revista de la

Facultad de Derecho de la Universidad de Granada (Homenaje al Prof. José Antonio Sainz Cante-

ro), nam. 13/1987 (publicado en 1989), T. IL.

«Funcién y limites del principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos», en Anuario de Dere-

cho Penal y Ciencias Penales, 1990.

«Agresion, abuso y acoso sexual en el Codigo Penal de 1995», en Actualidad Penal, nam. 32/1996.

«El delito de prevaricacién de los funcionarios piblicos», en La Ley, num. 4139/1996. Version sin

anotar, bajo el titulo «El delito de prevaricacién de los funcionarios piiblicos en el Cédigo penal de

1995, en Muiioz Conde, F. (Dtor.) et alt., Los delitos contra la Administracion publica en el nuevo

Cédigo penal, Ed. Instituto Andaluz de Administracion Piblica, Sevilla, 1997.

«Razones y sinrazones para una reforma anunciada», en La Ley, nim. 4320/1997.

«Los delitos relativos al trafico de influenciasy», en La Ley, nam. 4619/1998. También en Icade. Re-

vista de las Facultades de Derecho y Ciencias Econdmicas y Empresariales, nam. 42/1997 (1998).

__ «Derecho penal, poderes publicos y negocios (con especial referencia a los delitos de cohecho)», en
Cerezo, J., Suarez, R.F., Beristain, A. y Romeo, C.M. (eds.), El nuevo Codigo Penal: presupuestos

y fundamentos. Libro Homenaje al Prof. Dr. D. Angel Torio Lopez, Ed. Comares, Granada, 1999.

__ «La autoria conforme al Cédigo penaly, en La Ley, nim. 5012/2000. También en Quintero Olivares,
G. y Morales Prats, F., El Nuevo Derecho Penal Espaiiol. Estudios Penales en Memoria del Profesor
José Manuel Valle Muiiiz, Ed. Aranzadi, Pamplona, 2001.

— «Un ejemplo de norma jeroglifica: el art. 329 CP -algunas cuestiones (y ciertas respuestas) sobre
consumacion, tentativa, autoria, participacion y pena referidas al art. 329 CP (y figuras afines)-», en
Revista de Derecho y Proceso Penal, nim. 3/2000.

— «Consideracién penal de las clausulas de regularizacion tributaria», en La Ley, nam. 5187/2000.

— «Las medidas de seguridad con arreglo al Cédigo penal: caracter, presupuestos y limites», en Revis-
ta del Poder Judicial, 3* época, num. 60/2000 (publicado en septiembre de 2001).

— «El comiso», en La Ley, ntim. 5495/2002. También, bajo el titulo «El comiso (configuracién legal,
naturaleza, presupuesto y funciones)», en VV. AA., José Antén Oneca. Maestros juristas complu-
tenses, Madrid, 2004 (en prensa).

— «Las consecuencias accesorias de la pena de los articulos 129 y similares del Cédigo penal», en J.L.
Diez Ripollés, C.M. Romeo Casabona. L. Gracia Martin y J.F. Huiguera Guimera (eds.), La ciencia
del Derecho penal ante el nuevo siglo. Libro homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Ed.
Tecnos, Madrid, 2002. También, con algunas adiciones en notas y bajo el titulo «Las consecuencias ac-
cesorias de la pena de los articulos 129 y similares del Codigo penal espafiol (con especial referencia
al principio societas delinquere non potest)», en Revista Peruana de Ciencias Penales, nam. 12/2002.

— «Los delitos relacionados con la observancia, a efectos tributarios, de la actualizacion y el orden en
la contabilidad mercantil y en los libros y registros fiscales (art. 310 CP): revision del bien juridico
y caracteristicas comunesy, en La Ley, num. 5745/2003.

— «Sobre autoria, participacion, tentativa, peligro e imprudenciay, en La ley, nim. 5922/2003. Tam-
bién, ampliado y bajo el titulo «Algunas cuestiones sobre autoria, participacion, peligro e impruden-
cia, a propésito de la responsabilidad penal por el productox, en E. Octavio de Toledo, M. Gurdiel
y E. Cortés (coords.), Estudios penales en recuerdo del Prof. Ruiz Antén, Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2004.

— «La responsabilidad penal por el producto. Un estudio general, en Revista Peruana de Ciencias
Penales, 2005.

— «Repercusion de la “responsabilidad penal por el producto” sobre los principios garantizadores y
la dogmatica penales (O de como sobrevive el "viejo” Derecho penal cuando se quiere, y se sabe,
aplicar a la nueva realidad social)», en VV. AA., Nuevas posiciones de la dogmdtica juridica penal,
Ed. Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2006.
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— «Poderes publicos y corrupcion (Delitos contra el correcto ejercicio de los poder publicos y alcance
de la nocién juridico-penal de corrupcion)», en : VV. AA., Problemas actuales del derecho penal y
de la criminologia. Estudios penales en memoria de la profesora Dra. Maria del Mar Diaz Pita, Ed.
Tirant lo Blanch, Valencia, 2008.

— «Algunas determinaciones y condiciones constitucionales de la pena», en VV. AA., Estudios pena-
les en homenaje a Enrique Gimbernat, Ed. Edisofer, Madrid, 2008.

— ggﬁgsponsabilidad penal para los entes sociales?», en Anuario de Derecho penal y Ciencias penales,

— «Algunos limites de la tentativa con arreglo al Cédigo Penal», en Revista penal, 2009.

— «Los objetos de proteccion en los delitos contra las Haciendas Publicas», en VV. AA., Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, 2009.

PROLOGO

Ignacio Mufiagorri Laguia
Catedratico de Derecho penal
Universidad del Pais Vasco/EHU

jAquellos afios sesenta y setenta! Si sufrfamos la dictadura franquista, tuvimos la enorme fortuna
de que el sufrimiento se desvanecia ante la solidaridad y la amistad elegidas, compartidas y practicadas.

Fue entonces, en los afios sesenta cuando conoci a Emilio en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Complutense de Madrid. Yo habia cursado el primer afio de Derecho en ICADE y decidi, a pesar de
insistentes opiniones contrarias, irme a la Facultad de la Complutense para continuar la Licenciatura en
Derecho. Aquella decisién me sigue pareciendo extraordinariamente acertada. El enorme interés inicial
para ser estudiante de la Universidad publica se fue confirmando dia a dia, especialmente por los com-
pafieros y compafieras estudiantes con los que me encontré, por algunos jovenes profesores que tuve y
otros no tan jévenes pero si muy cercanos como José Antén Oneca, con los que la alegria de compartir
y hablar y continuar hablando, me producia una satisfaccion sorprendentemente positiva, el encuentro
con un mundo desconocido en el que iba entrando a través de la comunicacién con las palabras y el
afecto encontrado.

No solo era el compromiso politico, también el compromiso con el conocimiento y con la cultura,
el que nos unia sin necesidad de coincidir en alguna organizacién o sigla, sino en una practica abierta y
coincidente en el interés por los derechos y las libertades de que se nos privaba. Tantas veces he pensado
que esta comunicacién era eminentemente cultural. Lefamos incansablemente, estudidbamos muchisi-
mo el Derecho con reflexiones criticas que exponiamos en las aulas cuando se nos dejaba, conociamos
los autores espafioles y extranjeros silenciados, algunos ya muertos, y aquellos poetas del exilio nos
abrian los ojos y queddbamos sorprendidos y emocionados. Intentabamos desvelar la memoria ocultada
de la Segunda Republica y de la Guerra Civil. Asistiamos a cine clubs y conociamos las peliculas que
se proyectaban en la Filmoteca y en los Colegios Mayores. También haciamos largas colas, turnandonos
por la noche, ante la taquilla del Monumental, en Atocha, que tenia una acistica estupenda y creo que la
sigue teniendo, para poder asistir a los conciertos del sabado que eran mas baratos que los del domingo
en el Palacio de la Miisica. Todo ello, nuestra practica contra la dictadura, nuestras tan deseadas lecturas,
la musica que escuchabamos, las sesiones teatrales, las compartiamos, practicamente todos los dias de
la semana, en largas conversaciones inacabables en las que crecia la palabra y la comunicacion, a pesar
y en contra, de la tristeza, la soledad y el silencio que pretendia imponer el franquismo.

Por supuesto que junto a la permanente indignacién contra el régimen politico, hubo momentos de
un gran dolor, la pérdida del amigo asesinado, Enrique Ruano, la de su amigo entonces, Javier Sauquillo
y otros compafieros, ya en los setenta, en el despacho de laboralistas de Atocha, las detenciones y, a
veces, torturas, con las largas noches en los calabozos de la DGS. Pero los reencuentros alegres con los
amigos y compatfieros y el 4nimo insolito, siempre en compafiia, que nos comunicidbamos, reafirmaba
nuestras convicciones y los empefios de la voluntad, siempre en crecimiento.

Al terminar la Licenciatura y aquél largo examen de grado, diversos sucesos personales, la dedica-
¢ién laboral, por ejemplo, u otros imprevisibles acontecimientos que surgian en la vida de cada uno de
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nosotros como «causales casualidades» como dirfa Borges,. nos fperon aparentgmente dist_anciar_ldo. Sin
embargo la distancia solo fue geografica porque la presencia amiga se ha seguido manteniendo intensa-
mente intima. Yo en San Sebastian, aunque hice los Cursos de Doctorado en la Complutense, Emilio en
la Complutense, ambos en Derecho Penal, fue otra de las «causalidadesy que no permitieron mantener
y hacer crecer nuestra comunicacion y para mi su generosa amistad. Ademds ambos participabamos en
el «movimiento de los PNN» porque la dedicacién universitaria, asi lo entendimos, conllevaba una Uni-
versidad Publica democrética, menos vertical, de gran calidad critica en todos sus 4mbitos, transparente
y participativa. Recuerdo que la ltima reunién de la Comisién estatal de PNN se celebr6 en la Facultad
de Derecho de la Complutense el dia de la tltima reunién con el Ministerio. Hubo un acontecimiento
que de vez en cuando me ha venido a la memoria, entre la participacién en el movimiento de PNN y mi
vida académica, y que comenté con Emilio. Tanto Gimbernat como Garcia Valdés me animaron a que
me presentase a unas oposiciones a Profesor Adjunto. Fue a finales de los setenta, me parece recordar.
Yo habia defendido mi Tesis Doctoral en 1976. El problema surgié por la contradiccién que se daba, asi
lo entendi, entre mi presencia en dicho movimiento que proponia el contrato laboral para los profesores
universitarios y el presentarme a las oposiciones. Pensaba que no podia hacerlo. Que presentarme supo-
nia una incoherencia conmigo mismo y una gran falta de respeto a los compafieros que representaba, y
termine decidiendo no presentarme. Esta decision, lo supe afios mas tarde, fue interpretada por algunos
colegas y difundida, que no me presenté al atribuirme una opinién que nunca tuve y, por lo tanto, jamas
expresé, que venia a decir que «siendo vasco, no podia ser funcionario de la administracién espafiolay.
En verdad que nunca he tenido el méas minimo rencor por quien o0 quienes me atribuyeron semejante es-
tupidez que suponia, como minimo, un absoluto desconocimiento de mi persona. Cuando se lo comenté
a Emilio, me animé e insisti6 en quedarme tranquilo, en no darle la menor importancia, y en continuar
con mi trabajo universitario, lo que asi continué haciendo. Similares respuestas me dio cuando algunos
afios antes, le habia comentado, algo sorprendido, que habia leido en un articulo, algunos contenidos
textuales de mi Tesis sin mencionar la fuente. Las palabras de Emilio siempre me llevaban amigable-
mente a la tranquilidad, a la realidad de o importante.

El tiempo universitario en Universidades distintas increment6 nuestra comunicacién y nuestros
encuentros. En mis viajes a Madrid, mis padres seguian viviendo alli, nos encontrabamos, en su casa
del barrio de Argiielles o en algun lugar para ir a comer o a cenar Jjuntos. Hablabamos de nuestro trabajo
universitario, de la literatura penal y de la literatura en general y de nuestras lecturas, también de musica.
Recuerdo un dia que hablamos mucho de Schubert, especialmente de sus «Impromptusy, y de Arriaga.
Le queria regalar unas grabaciones de este musico bilbaino y Emilio me dijo que las tenia todas. Otra
vez si consegui sorprenderle. Encontré una edicidn antigua de libros sobre la montaia aragonesa en una
libreria de viejo de San Sebastian que le hizo una gran ilusién y a mi también. También hablabamos de
nuestra familia y especialmente de cémo iban creciendo nuestros hijos, Alvaro y Gabriela. En su casa
conoci a su madre con la que también nos encontramos en la célida casa que Emilio y Susana tenian en
Covarrubias. La casa, en el interior, en las vigas, en la escalera, tenia mucha madera de sabina con un
intenso olor, y Emilio se habia montado un taller en el que hacia arreglos y en el que se divertia mucho.
Recuerdo a su madre como una mujer extraordinariamente bondadosa y bellisima a la que Emilio queria
muchisimo y muchisimo sufri6 cuando ella muri,

La publicacién en el afio 1981 de su libro «Sobre el Concepto del Derecho Penaly» me alegr6 mu-
chisimo y disfruté y aprendi con su lectura. Recoge una enorme pluralidad de fuentes doctrinales en las
que no se excluye la llamada «Criminologia criticay. Desde su publicacién, hay contenidos sobre temas
centrales del Derecho Penal, como el referente al «bien Juridico penalmente protegidoy, que he tenido
presente todos estos afios. En base a referencias de Bobbio y de Barcellona, remite Emilio a Ia movilidad
e historicidad de las relaciones sociales y del Derecho Penal. También lo hace al hilo de Baratta, Resta,
Pavarini, Gamberini, Stortoni y Andrés Ibafiez, autores no muy al uso en la doctrina espafiola. Esta
consideracion del bien juridico como «tensién progresiva entre los grupos sociales hegemonicos» que
sustentan el Estado «y los grupos sociales supeditados, entre el mantenimiento inmévil del sistema so-
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PRESENCIA EN MEXICO DEL PROFESOR
EMILIO OCTAVIO DE TOLEDO Y UBIETO

Eduardo Lépez Betancourt
Catedrético de Derecho penal
Universidad Nacional Auténoma de México

Es sumamente grato participar en este Libro Homenaje al Doctor Emilio Octavio de Toledo y
Ubieto, notable jurista espafiol, colega en la labor de ensefiar Derecho Penal, tristemente fallecido en
Madrid en mayo de 2013. Dedico estos parrafos a hacer un breve repaso del eco que ha tenido en Mé-
xico la obra juridica de este gran hombre, quien fuera en vida Catedratico en la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid, autor de importantes libros y manuales de Derecho Penal,
ademas de amigo.

Obligadamente, he de referirme a los trabajos que present6 en México, en las ocasiones en que tu-
vimos el honor de escucharlo impartir conferencias magistrales, hace ya mas de una década, a principios
del nuevo siglo, cuando en el pais pareciamos iniciar finalmente nuestra «transicién» a la democracia
tras un largo periodo de presidencialismo autoritario. Fue aquella una coyuntura idénea para escuchar
los planteamientos comprometidos del Doctor Octavio De Toledo sobre los limites y cometidos del
Derecho Penal en un Estado social y democratico de Derecho, como el que anhelabamos —y todavia lo
hacemos— consolidar en México. Esbozo aqui las ideas que comparti6 el maestro Emilio Octavio De
Toledo en aquellas presentaciones, complementando la exposicién con las opiniones que pueden encon-
trarse en su obra publicada.

En octubre del afio 2000, en el marco de un Encuentro Juridico Hispano-Mexicano organizado en
la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, el profesor Emilio disert6 en
forma magistral sobre los delitos cometidos por los funcionarios publicos en Espafia. Era un experto
en ese tema, su dominio del mismo constaba en su obra fundamental “La prevaricacion del funcionario
piiblico™ en la cual habia plasmado las ideas desarrolladas en su tesis doctoral, que luego aplic al ana-
lisis del ordenamiento penal espafiol dado en 1995.

Al referirse al panorama de los tipos contra la administracion publica previstos en la parte especial
del Codigo penal espafiol, el maestro Octavio De Toledo fue sumamente critico, con sus comentarios
respecto a las imprecisiones y yerros del legislador encargado de redactar el ordenamiento de 1995.
En particular, resultaron de gran interés sus precisiones sobre la polémica en torno a la identificacién
del bien juridico tutelado en estos delitos, especialmente en el caso de la prevaricacién administrativa,
asunto que no habia sido atendido con profundidad en la doctrina mexicana.

El profesor Octavio De Toledo rechazaba, como 1o habia hecho en su obra temprana, la perspectiva
de la teoria del deber del cargo que explicaba estos delitos en relacion con la violacién de los deberes de

' La prevaricacion del funcionario piiblico, Instituto de Criminologfa de la Universidad Complutense de Madrid,
Civitas, Madrid, 1980.
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inar los bienes juridicos lesionados o puestos en peligro que justificaran la

En esta labor de determ
pauta estricta de la ofensividad. Por ejemplo,

tipificacién, Octavio De Toledo no hacia sino seguir la
consideraba que el bien juridico protegido comun a todas las modalidades de cohecho era la «no vena-

lidad en el desempefio de las funciones publicas»,® esto es, la no obtencion en la actividad funcionarial
de un lucro ilicito. El ejercicio de la funcién publica, ya correcto o incorrecto, no deberia estar nunca
motivado por un mévil de cardcter econémico ajeno a la misma; de ahi 1a afortunada utilizacion del
término venalidad, para denominar esa situacion contraria a los fines de la funcién publica, generada por

]a corrupci6n o soborno al funcionario.
Por otro lado, respecto al delito de trafico de influencias, aqui Octavio de Toledo prescindia de

al sefialar que en esta conducta, a diferencia del cohecho, el
de lucro en el ejercicio del cargo, sino la imparcialidad de la

funci6n publica, prohibiéndose la desviacion del interés general hacia fines particulares. Ademas, ponia
en relieve que para configurar este tipo, los actos de influencia habfan de poseer capacidad suficiente
de subordinacién o condicionamiento significativo del funcionario en cuestion hacia el sujeto activo.
Sus opiniones sobre estos delitos contra la administracién, fundadas en una posicion democratica
como la que él defendia, segin la cual la funcién piblica debia estar al servicio de la sociedad —del mismo
modo que el sistema de justicia penal—, resultaban igualmente aplicables al contexto mexicano. Aunque
desde 1982 se habia dado en México una amplia reforma del Estado para establecer que los funcionarios
y empleados estatales eran «servidores piblicosy, como via para indicar que su Compromiso era para con
la sociedad, ese enfoque no terminaba de verse reflejado en la practica. Todavia en 2000 —y posiblemente
ahora— la actividad publica se caracterizaba por el abuso de poder y la impunidad generalizada de los
funcionarios publicos involucrados en corruptelas. Retomando lo que también dijera el maestro Emilio,
si bien para otro contexto, puedo sefialar que en México las leyes contra los delitos cometidos por ser-
vidores publicos han sido histéricamente un lamentable ejemplo del «obedézcase pero no se cumplay.
En esa visita a México en el afio 2000, el Doctor Octavio De Toledo tuvo la gentileza de dictar una

a de las consecuencias del delito.
re las medidas de seguridad, criticaba el maestro Emilio como carente
de la medida de seguridad, dado que el

ese movil prioritariamente econémico,
bien juridico tutelado no era la ausencia

segunda conferencia sobre el tem
En este tema, al discurrir sob:

de 16gica la utilizacion de la pena como elemento de mensuracion
fundamento de ambas era diverso. La medida se apoyaba en la peligrosidad criminal, esto es, la probabi-
lidad de comision de futuros hechos delictivos por el mismo sujeto que ya ha delinquido; un fundamento
que era ajeno al de la pena, dispuesta por la ley en consideracién a la gravedad del hecho delictuoso 'y a
su posible realizacién por una generalidad de sujetos. En concreto sobre la peligrosidad como baremo
ridad, advertia el maestro Emilio que este criterio con-

para establecer la duracién de la medida de segu
llevaba un riesgo en cuanto al respeto a garantias, pues en la bisqueda de seguridad, podia pagarse con
inseguridad, derivada de la exigencia de concretar con la mayor precision el grado de peligrosidad, y con

la doble inseguridad derivada de la necesidad de determinar, con el maximo de exactitud, los singulares

delitos que podian cometerse en el futuro y las respectivas penas que les corresponderian.’
inal en torno a su naturaleza juridica,

De su interés era la figura del comiso; tras la discusion doctr
que la habia entendido como una pena o como una medida de seguridad, el maestro Emilio la definia
como una consecuencia accesoria del delito. Segun opinaba, el comiso de los instrumentos del delito

tenia un exclusivo sentido preventivo especial, de mero aseguramiento; por tanto, no precisaba una
apreciacion conforme a un pronéstico previo, de la peligrosidad criminal en el sujeto y de un asegura-
miento presuntamente fundado en la peligrosidad objetiva de tales instrumentos. Se trataba de un sen-

tos de cohecho)», en El nuevo Co-
Comares, Granada,

6 «Derecho Penal; poderes publicos y negocios (con especial referencia a los deli

digo Penal: presupuestos y fundament
1999, p. 871.

7 «Las medidas de seguridad ¢
cial, Nim. 60, 2000, pp. 107-135.

os. Libro homenaje al profesor Doctor Don Angel Torio Lépez,
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Independientemente de aquellas ocasiones en que tuvimos oportunidad de escuchar de viva voz al
rofesor Emilio en México, cuando su salud le permitia realizar viajes trasatlanticos, numerosos estu-

gioSOS del Derecho Penal en el pais hemos sido asiduos a la consulta de sus obras. Un aspecto destacable

de su pensamiento, que se inscribe en polémicas de gran interés para la dogmatica mexicana, es la posi-
cién que sostuvo respecto al principio de proteccion de bienes juridicos como limite del poder punitivo.
Resalta en este 4mbito la critica que inicié en “Sobre el concepto de derecho penal”!® al avance en la
dogmatica penal de las tesis de tendencia sociolégica, nutridas de los planteamientos de las teorfas fun-
cionalista y sistémica, que al partir de una afirmada neutralidad, contribuian a procesos de legitimacion
del poder punitivo con tintes conservadores.

Su concepcién de bien juridico se desarrollé con mayor amplitud en el articulo “Funcion y limites
del principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos”"" en el cual propuso la adopcién de un enfoque
historico y materialista para dotar de contenido material al concepto de bien juridico, posicién acorde
con su ideario politico de izquierda.

Segun sefialé el maestro Emilio en este texto, era necesario oponerse a quienes consideraban a
las conductas previstas en los tipos penales como meros quebrantamientos de deberes, y afirmar, aun
cuando resultara una obviedad, que tras las prohibiciones o mandatos normativamente establecidos
debia existir la proteccion de intereses: intereses que era preciso determinar, en tanto las conductas para
ser tipificadas y sancionadas habian de ocasionar precisamente la lesién o puesta en peligro de esos
intereses amparados.

Para el maestro Octavio De Toledo, la enunciacién del principio de exclusiva proteccion de bie-
nes juridicos asignaba unas funciones a la idea de bien juridico en relacion con el ejercicio del poder
punitivo estatal: una funcién politica desarrollada en la creacion legislativa de la norma, y una funcién
dogmatica presentada en el momento judicial de interpretacion y aplicacion de la ley. De ahi que resul-
tara fundamental formular un concepto material de bien juridico, que no buscara descubrir los intereses
amparados por el Estado con las normas dictadas, sino mucho mas relevante, sefialar directrices sobre
los bienes que el Estado estaria obligado a proteger, para impedir la tutela de otros intereses que fueran
incompatibles con la constitucion de un Estado democratico de Derecho."?

Como se aprecia, sus ideas en este punto ratificaban limites fundamentales del Derecho Penal demo-
cratico contemporaneo, como los principios de intervencién minima, fragmentariedad y subsidiariedad.
El maestro Emilio Octavio propuso dotar de contenido esos principios, al sostener la formulacion de un
concepto material de bien juridico, lo cual considerd habia de hacerse en clave historica y materialista.

Desde esta perspectiva —que muestra cémo la evolucién del concepto de bien juridico es paralela a la
evolucién del Estado, como lucha del hombre frente al poder, desde el Estado absolutista hasta el Estado
social y democratico de Derecho—, la concrecién resultaba posible. Segun el maestro, el Estado social
y democratico de Derecho, para ser tal, debia proteger juridico-penalmente bienes determinados, entre
otros: a) aquellos de carécter social y titularidad colectiva subyacentes a las tareas asistenciales y ree-
quilibradoras realizadas por el Estado en beneficio de la mayoria, por ejemplo, las actividades laboral y
mercantil, la tributacién fiscal, la salud ptiblica y el medio ambiente; b) los llamados derechos individua-
les, vistos desde una perspectiva de proteccion de las posibilidades efectivas de su ejercicio y no como
meramente ideales; o c) la practica adecuada y eficiente de las actividades administrativas y judicial.”®
En el ideario de Octavio de Toledo, la anterior expresién de la funcion politica delimitadora del
principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos en el momento legislativo, se complementaba con

19 Sobre el concepto de derecho penal, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Derecho, Seccién de Publi-

caciones, Madrid, 1981, pp. 340-351.
1 «Funcién y limites del principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos», Anuario de derecho penal y ciencias

Penales, Tomo 43, Ndm. 1, 1990, pp. 5-27.
2 Idem.

B Idem.
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presupuesto de la decisién de realizar la conducta tipica y antijuridica. Para ¢él, dicho libre albedrio
sencillamente o no existia, o cuando menos, no podia comprobarse su existencia. Desde una posicién
cientifica, recordaba como el psicoanlisis, los modernos estudios de psicologia profunda y de sociolo-
gia de la conducta desviada habian llevado a poner més que razonablemente en duda la existencia de esa
libertad de la voluntad. En consecuencia, si tal existencia era, al menos, indemostrable en los estudios
cientificos contemporaneos, no podia justificarse en la afirmacion de la misma la imposicion de una
pena al autor de un hecho tipico y antijuridico."”

Tesis estas de avanzada, que escaso eco tienen todavia en México, en donde el concepto mayoritario
de culpabilidad es cercano al del sistema finalista. Se impone una pena por el juicio de reproche que se
hace al sujeto, por no haberse decidido por el actuar apegado al derecho. La responsabilidad penal se

enta en que el sujeto sea imputable, haya tenido posibilidad de conocer la ilicitud de su conducta,

susti
ido «actuar de

y le sea exigible el comportamiento licito, esto es, lo que se identifica como el haber pod
otro modo».

Segun la opinién del maestro Emilio Octavio, estas ideas de poder actuar de otro modo y su contra-
ria, la de no haber podido actuar de otro modo, basicas para la afirmacion o la exclusion de la culpabili-
dad, resultaban dependientes de la aceptacion de que el hombre es libre. En consecuencia, como dicha
libertad de la voluntad se revelaba como indemostrable, o como no era posible afirmar dicha libertad a la
hora de poner en practica la opcion escogida, dicha fundamentacién de la culpabilidad debia rechazarse.'®

De ahi que el maestro Emilio Octavio propugnara por abandonar la nocién de culpabilidad y prefi-
riera su sustitucién en la teoria del delito por el concepto de atribuibilidad, entendido como el estable-
cimiento de una ‘atribucién juridica’ del hecho tipico y antijuridico a su autor; cuyos fundamentos los

encontraba, de inicio, en la funcién motivadora de la norma y el sentido de la imposicién de la pena. En
este esquema, la motivabilidad, entendida como aptitud psiquica de autorregulacion de la conducta por
miedo al castigo penal, se erigiria como la base sobre la que se apoyaria esa atribuibilidad.
Lo anterior, se relaciona con las posiciones del profesor Emilio sobre las funciones de retribucion

y de prevencién por intimidacion de la pena, que no consideraba antagonicas ni excluyentes. Para él,
que objetivamente la pena cumpliera una funcién de mantenimiento del orden juridico, a través de la
motivacion en contra de la realizacién de los delitos ocasionada por su accion intimidatoria, no excluia
necesariamente la presencia de un cierto juego retributivo en la relacién delito-pena.'® Cercano a la
teoria de la motivacion, concebirfa la amenaza de la pena como un medio de control social, entendiendo
que la intenci6n ultima de la pena no seria simplemente castigar a quien ya delinquio, sino inhibir otros
comportamientos prohibidos, conformando una amenaza real y vigente. De esta forma, la norma penal
desempefiaria mediante la conminacién penal, una funcion de motivacion, induciendo a los ciudadanos
a cumplir los imperativos constituyentes de las disposiciones juridico-penales.

En la opini6n del maestro Octavio de Toledo, las normas penales tenfan una funcion preventiva, ya
que al prohibir ciertos comportamientos, pretenderian evitar su produccion e inhibir a los individuos en
ese sentido, al amenazar con la imposicién de un mal la puesta en préctica de tales comportamientos.
De esta manera motivarian para actuar conforme al orden juridico; a través de la norma, al ponerla en
conocimiento de los individuos, se les estaria anticipando el perjuicio a suffir en caso de llevar a cabo las
conductas prohibidas, tratando con ello de originarles un miedo al castigo que podria inferirles el Estado
y, asi, controlar su comportamiento para eludir la esfera de lo prohibido.”

Asimismo, Octavio de Toledo dirigia también su critica a las teorias de la prevencion general, al re-
ferir que en numerosos casos las posibilidades de llevar a cabo la comprobacién empirica de los efectos
de prevencion sobre la colectividad, han distado mucho de la realidad; mas que los efectos preventivos,

17 Ibidem, pp. 287-288.

18 Ibidem, p. 289.

19 Sobre el concepto... op: cit., p. 275.
2 Ibidem, pp. 133-134.
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. - 1 si ha podido comprobarse ha sido la frecuencig de los argumentos espe-
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. la o SObrleasO;efsonas juridicas en Espafia (esquema introducido finalmen-

o reSponsablhdajd peqal %ai:) para hacer frente a la criminalidad de empresa. En este trabajo,

en 2010), e mecaqi,sr;(t)ﬂj;l;)’l una postura critica, que entendfa este nuevo modelo como contrario

el profesor E,mlhf) Ot::;li:; de la dogmatica penal y mas atin, como un riesgo de posible impunidad para

- categoﬂilissf;z: A su juicio, bastaba con una reforma al sistema de consecuencias accesorias ya

ia:(sis?:;::zisel Dere;?ho Penal espafiol, para hacer ﬁente al fenémeno de comision de delitos en nombre

o beneficio de personas morales, sin que fuera obligado establecer el modelo de responsabilidad, que

trastocaria la teorfa de la imputacion juridico-penal del delito, vinculada con el actuar del ser humano

y ademas, estableceria como partida para la responsabilidaq de la persona juridica el acto injusto de un
tercero, esto es, una violacién a la prohibicion de responsabilidad por el hecho ajeno.

El Doctor Octavio De Toledo ya habia escrito sobre este tema en otros trabajos, también desde el
mismo enfoque critico. El respaldaba la idea que consideraba a las consecuencias accesorias del delito
previstas para las personas juridicas en el art. 129 del Cédigo penal espariol como una nueva categoria
de consecuencias de naturaleza penal proxima a las medidas de seguridad; auténticamente, una tercera
forma de sanci6n penal, que diferia de las penas en cuanto a sus antecedentes histéricos y legislativos,
contexto finalidad y presupuestos.?

Para la doctrina mexicana, resulta fundamental en estos momentos estudiar esas opiniones; en ge-
neral, es necesario profundizar en este tema de la responsabilidad de las personas juridicas que ha sido
poco explorado, pues se ha afirmado mayoritariamente el principio societas delinquere non potest.

Los cambios legislativos mas recientes en México en materia de Derecho Penal adjetivo empiezan a
inscribir al derecho mexicano en la tendencia de considerar «superado» dicho principio, y posiblemente
conduciran a abrir la puerta en tiempos venideros a la imposicién de «penasy a las personas juridicas
involucradas en la comisién de ilicitos. En concreto, el nuevo C6digo Nacional de Procedimientos Pe-
nales, publicado en marzo de 2014 ¥ que entrard en vigor progresivamente en el pais, ya ha adoptado en
Su texto una nueva terminologia, y en lugar de referirse a «consecuencias accesorias» —término utilizado
en la anterior legislacién— que podrén ser impuestas a las personas Juridicas cuando algtin miembro o
representante de estas cometa un hecho delictivo con los medios que para tal objeto le proporcione dicha
persona juridica, de modo que resulte cometido a nombre, bajo el amparo o en beneficio de aquélla;
habla ya ahora expresamente de «ejercicio de la accién penaly en contra de la persona juridica, asi como
de determinacién de «responsabilidad penal», con la consecuente imposicién de una pena.

Son las anteriores, s6lo algunas de las brillantes contribuciones del maestro Emilio Octavio De
Toledo a la ciencia penal. He seleccionado estos puntos de su pensamiento, pues en ellos encuentro
una importante conexién con el 4ambito mexicano; deseo que este esbozo siente las bases para futuros
estudios en el pais, que profundicen sobre su destacada obra como jurista. Es este el sencillo homenaje
que desde el otro lado del Atlantico, ofrezco a la memoria de un admirable penalista, ejemplo de con-
gruencia y dedicacion, a quien con gran honor consideré mi colega en la labor del profesor universitario,

y con la mayor estima, aprecié como un amigo invaluable.

! Ibidem, p. 161.

2 «;Responsabilidad penal para los entes sociales?», Anuario de derecho penal y ciencias penales, Tomo 62, Ntim.
1,2009, pp. 93-155.
? «Las consecuencias accesorias de la pena de los articulos 129 y similares del Cédigo penal», en La ciencia del

Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro homenaje al profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Tecnos, Madrid, 2002, pp.
1131 yss. /

EN GRANADA, SU TIERRA Y LA MiA»: MIS
RECUERDOS DE EMILIO OCTAVIO DE TOLEDO

Maria Luisa Maqueda Abreu
Catedratica de Derecho penal
Universidad de Granada

Llamo mérito al conjunto de un
buen talento y un buen corazén
José Cadalso

Conoci a Emilio un mes de octubre, al inicio del curso académicx') 1‘981—1982, <?n la lgzsctl;:sdtr(;:
Derecho de Granada. Venia de la Universidad Complutense de Madrid y fuensu p(ll'lmer desino tras
haber accedido al Cuerpo de Agregados de Derecho Pe?al.lMeses a?gizsg: }S,l; ! Zlglz Ii g;i Ty

n ambiente de expectacion por saber como seria el nuevo p ' . : i
Ezz(s)g;)ss :utinas académicas. Recuerdo un Dlepanarpelrlto (;16 estruc?;z; :/ssrt;(:;, gggﬁa(rile:s r::gc;csz?éi((i)lr:/els
dido por las distintas inquietudes intelectuales y vitales de sus miet  q EBIpEs BB
i Ogi cientificas muy diversas, a veces enconadas por la vieja polémica qule “separ:jl :
::iizlac;igsltcazs}?] «finalistasy. Pgse a su adscripcion decidida a los segundos y su e.xphcito :fz?opg(;gcrjz;st‘?s,
Emilio consiguié muy pronto hacerse un lugar entre todos y merecer el aprecio y el resp
compartieron con €l su breve estancia de un afio en nuestrg Universidad. S

Yo me encontraba entre ellos. Acababa de leer la te31§ doctoral,y no sabia a01le.1 (()1 i
futuro. Ni siquiera estaba segura de mi vocacion académica (.lespues de haber. ﬁr(lia 1z:;13t;) c;{ae pfaSCiné
experiencia investigadora y haber comenzado apenas una atnbul.a}da trayf;:itonah og:m écé © faseind
desde un principio la personalidad desbordante Qe. Emilio y su pasién por e eref: g‘ ) ;)S oca st a
sus clases, que eran magistrales no sélo por la visiéon exte.nsa y proﬁmda. que f;er’na t;: aés dgenSu a sino
también por la forma en que sabia transmitirla. Su capacidad de i:omumcar uia .2; trav > desuvozte:
tunda, de la expresividad de sus gestos que, a menudo, se acompafiaban .de ur,la suti irorzfldq e e
y disfrutar a los alumnos al tiempo que suscitaba en ellos un verdadero interés por el estudio }Sftro aena
que siempre estaba presente en sus clases. Era un actor, com(? todgs lo sE)mos un pof(l:lo elz1 r(lil::econViCCiér;
pero su poderoso vitalismo y su compromiso con lo que hacia le investian de una fuerz
que nos alcanzaba a todos. Aprendi mucho de €l durante aquellos meses. e cuestiones

Emilio era, ademés, un gran lector de ensayos y amaba la dlscus1o~n inteligente sobre cu muChaS,
viejas y nuevas, de la ciencia penal. Comparti con él y con otros compafieros de pepart;imlea 1o mushas
jornadas de reflexién e intercambio de ideas acerca dg los aspectos m'as sobresaher}tic\/sI de ; Zugaldia :
y la politica criminal. Entre cafés o cervezas otros amlgc_)s suyos y mios, como José Migue t bf cla o
Guillermo Portilla, estaban siempre presentes en polémicas 1nteresant§s donde se argumenta neen
sablemente acerca de cuestiones nucleares de la teoria juridica ‘??1 delito u Qtras sobre czl Tonczlr)ltci)s meo
Derecho penal donde se hacia explicita la obsesiva determinaciéon de Emilio en favor del gar:
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penal o, como €l decia, de un intervencionismo formal y materialmente limitado. La «lucha contra el
delito», afirmaba en uno de sus libros, debe observar siempre «un escrupuloso respeto a los principios
democraticos».

Pero su relacién con Granada no se limité al mundo del Derecho y la Universidad. Como buen
paseante, gozaba recorriendo sus calles méas populares de las que le sorprendian frecuentemente sus
nombres y sus historias curiosas como las de «nifios luchando» o «cobertizo y faltriquera» citada en la
picaresca cervantina. Iba abriendo caminos y «fichando» tascas y restaurantes para ofrecérnoslas como
novedades apetecibles, donde pasar buenos ratos e intercambiar opiniones y chascarrillos sobre lo co-
tidiano o sobre asuntos relacionados con el acontecer politico o cultural de nuestro entorno. Siempre
dadivoso, era el maestro de ceremonias de todo festin que, a menudo, se prolongaba en noches de copas
hasta altas horas de la madrugada que se cerraban con la visita a una tahona del centro de la capital
donde consumiamos tortas de aceite y anis u otras delicias recién horneadas.

Cuando Emilio se fue de Granada para tomar posesion de la Catedra en Cérdoba un afio después, yo
sabia que habia ganado un amigo entrafiable y que mi vocacion profesional estaba decidida y vinculada
definitivamente al Derecho penal. Me hubiera gustado seguirle més tarde a Madrid cuando regreso a la
Universidad Complutense y continuar junto a él mi.incipiente carrera universitaria pero los destinos de
Emilio se diversificaron a partir de entonces. Primero, como Catedratico Supernumerario de Derecho
penal en el CEU vy, después, del Colegio Universitario de Segovia desde donde organizo, en 1984, unas
fascinantes Jornadas de Profesores de Derecho Penal que quedarian grabadas en nuestra memoria pues
representaron para muchos/as de nosotros/as, recién llegados/as a la titularidad de Derecho penal, el
principio de excelentes relaciones de amistad que ain perduran y una ocasion de «sentirnos importan-
tes» por compartir el espacio con admiradas figuras de la especialidad. Mas tarde vendria su Direccion
de la Revista Juridica «La Ley» y la Secretaria General de la Universidad Internacional Menéndez Pela-
yo'y afios después, ya en la década de los noventa, otras responsabilidades institucionales en el marco de
la Administracién Ptblica donde ocupé distintas Direcciones Generales y Secretarias de Estado en De-
fensa y en Educacion, relacionadas con la Ensefianza Militar o con la Investigacion y las Universidades,
respectivamente. Una larga lista de actividades profesionales donde quedaria patente, a la vista de todos,
su inquietud reformista, su gestion competente y su indiscutible independencia y honradez personal,
cualidades que no le abandonaron en ningiin momento. Me parecen significativas, especialmente ahora,
las declaraciones que hizo en octubre de 1994 al Diario El Pais en que, afirmando su compromiso con la
investigacion cientifica en el Estado espafiol, confesaba su firme conviccién de que una perspectiva de
futuro pasaba por un esfuerzo continuado o, segin sus palabras, por la necesidad de «correr realmente
mucho para evitar que se quedara en el mismo sitio».

Pero la debilidad de Emilio era la Universidad. En ese mismo discurso decia «me siento absoluta-
mente cémodo en la comunidad cientifica porque nunca la he abandonado: dando clases, escribiendo,
produciendo cientificamente...». Ella seguiria siendo durante todos esos afios uno de nuestros puntos de
unién. Aunque nuestras respectivas trayectorias personales y académicas habian experimentado cam-
bios significativos, siempre permaneceria entre nosotros una relacién profunda de afecto y reconoci-
miento. El la llamaba simpatia. «En todo momento, decia en el Prélogo a uno de mis primeros libros, ha
permanecido la simpatia que desde un principio nos profesamos, esa actitud afectiva, que a diferencia
de otras, tiene la peculiaridad de no ser tributaria de algo, sino que nace espontaneay. Pero habia mucho
mas. Siempre me senti deudora de su firme aval y de los constantes desvelos que me dispensé a lo largo
de tantos momentos dificiles que marcaron mi carrera universitaria: desde el acceso a la Catedra en la
Universidad de Almeria hasta mi complicado regreso como Titular al Departamento de Derecho Penal
de Granada a finales de los afios noventa.

Tampoco se habia resentido nuestra condicion de amigos, que compartf también en aquellos tiem-
pos con Susana en numerosas estancias en Madrid o en esporadicos viajes por Alemania, Francia o Lu-
xemburgo. Emilio no era un viajero vocacional. Hombre ordenado en su cotidianeidad le fastidiaba salir
de ella y embarcarse en un incierto devenir en que no encontraba el placer que le propiciaban sus rutinas.
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Aun a pesar de ello siempre fue.ron e_xper'iencias fiivgrtidas, impregnadas de su ingenio y su humor, su
enerosidad desbordanjte y una 1mag1nz}c1én. que invitaba a compartir juntos los espacios que visitdba-
mos. En sus conversaciones y en sus silencios —que formaban parte de su personalidad paraddjica- se
Vislumbl'aba esa 1nqu1€tud que nace de una compleja mirada del mundo como la suya que expresaba
también su fascinacidn por universos que le eran cercanos, como el arte o la literatura. Le gustaba evocar
su contacto distendido con artistas plasticos y conocidos escritores invitados a estancias en el Palacio
de la Magdalena, cuando fuera director de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, personajes
jmpactantes con los que tuvo ocasién de compartir discursos que le alentaban. Contaba, por ejemplo, sus
encuentros con el poeta José Hierro quien dibujaba constantemente en servilletas sus ocurrencias a las
que ¢l replicaba con ingeniosos juegos de palabras. Porque nadie duda que Emilio rendia culto al voca-
plo preciso y a la sintaxis impecable con un aire de «castellano viejo» que no dejaba indiferente a nadie.
Su expectacion por las artes plasticas nos iba a unir, precisamente, en una nueva experiencia vincu-
lada con Granada. Desde que se instalo en Madrid, Emilio regresaba de vez en cuando a mi/su ciudad
porque sentia nostalgig de ella, como gustaba decir, porque no queria olvidar sus luces calidas, sus calles
y sus plazas con sus rincones mas amables y sorprendentes o sus bulliciosas gentes y sus abiertos y re-
cortados acentos, que le hacian tanta gracia. Sus viajes se hicieron, sin embargo, mas regulares cuando,
por juegos del destino, tuve la ocurrencia de abrir un espacio de arte contemporaneo. Emilio admiraba
Ja pintura porque la consideraba un medio de expresion prodigioso, le sorprendia que unos breves rasgos
tuvieran el poder de sintetizar ideas, de aflorarlas con mayor brillo que la palabra. El mismo hubiera que-
rido ser grabador, contaba a veces, porque la demora paciente de ese trabajo le complacia y le sosegaba.
Durante los seis afios que permanecié abierta la galeria asistio con frecuencia a las inauguraciones don-
de entablaba contacto con pintores, visitantes y otras galeristas en tertulias que a veces duraban noches
enteras, como la que recuerdo de un invierno de 2002 en que se exponia obra de Eduardo Arroyo y que
acab6 convirtiendo en una ocasion magica. Los dias siguientes a esos eventos, era habitual encontrarse
con él en la terraza de cualquier cafeteria adonde acudia solo con un periédico que después abandonaba
olvidado o quizas prestado a otros desconocidos, clientes solitarios como €l mismo. Después venia el
aperitivo, que no perdonaba, y una bisqueda afanada por encontrar lugares singulares donde compartir
platos siempre nuevos y diferentes dentro de la gastronomia local. A su regreso a Madrid dejaba siempre
un hueco irremplazable.

Tampoco yo abandoné nunca la Universidad. Nuestras lineas de investigacién confluyeron muy
raramente, por ejemplo en sus trabajos sobre penas y medidas de seguridad, pero siempre existi6 entre
nosotros una complicidad de ideas y una reciprocidad critica no exenta de humor: €l se resentia, por
ejemplo, de mi pertinaz inclinacién de los Gltimos afios por temas de género que consideraba secunda-
rios y yo ironizaba con su preferencia por temas socio-econémicos que siempre me aburrieron, signi-
ficativamente los relacionados con la Hacienda Piblica, en los que me invitd a participar mas de una
vez, desde su condicién de experto. Pero estas fueron so6lo algunas de sus aportaciones mas relevantes
al desarrollo de Ia ciencia penal espafiola de los ultimos afios. Otras, mas destacables si cabe, demos-
trarian su incuestionable relevancia con el paso del tiempo al convertirse en un referente obligado para
cualquier estudioso del Derecho penal. Y me refiero a obras tan imprescindibles de los afios ochenta
como la que constituy6 su tesis doctoral acerca de «La prevaricacion del funcionario publico» o su libro
«Sobre el concepto del Derecho Penal» o mas tarde el Manual que compartié con Susana sobre «La
teorfa juridica del delito» donde queda constancia de la originalidad de sus planteamientos expositivos
y criticos. Todas juntas —y muchas mas- hacen de €l «un penalista imprescindible», como lo calificé
Enrique Gimbernat en su obituario.

Creo que puede afirmarse, por ello, que Emilio poseia ese «buen talento» a que se refiere Cadalso
en la cita que introduce esta semblanza. Como cientifico docente y como gestor de servicios publicos,
tanto pues en sus facetas académicas como en la politicas, se evidenciaba ese «hombre ilustrado» que
siempre fue, que crefa sin ambages en el poder de la Razén (en maytscula) o en el didactismo como
forma de comunicacion con todos los que compartian espacios cercanos y que hacia gala de una visién
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eminentemente laica, esperanzada en la educacion como «arma de futuro» bajo un modelo de estado
que él concebia plenamente democratizador. Pero, al mismo tiempo, se dejaba asombrar por la intuicion,
cuando era una virtud natural, porque reconocia valor a la espontaneidad, la pasién o el compromiso con
la vida que también le eran propios.

Una insidiosa enfermedad que se presentd inicialmente bajo la forma de tristeza y desencanto no le
impidié al principio seguir atendiendo sus quehaceres universitarios pero con el paso de los afios acabo
quebrando su 4nimo y recluyéndole en su casa, al abrigo de familiares y amigos. Primero tuvo que re-
nunciar dolorosamente a su magisterio y a la investigacion y después vino el abandono de las rutinas de
su vida diaria sin que, sin embargo, se resintieran por ello su humanidad y su cordialidad pues nunca fue
més amable y afectuoso con los suyos. Una situacién tragica, como pocas, que estuvo dulcificada por el
apoyo incansable de Susana, su compafiera fiel en este como en otros tantos viajes de su vida, y que fue
suavizando con el tiempo las aristas de su personalidad ebullente y reactiva hasta devolverle ese extrafio
efecto de «placidez», del que habla Juan Carlos Carbonell en una reciente semblanza suya. La pérdida
de memoria inmediata que le acompafi6 en los ultimos afios no le rest6 nunca proximidad con los que
estabamos con él, ni tampoco comunicacién, pues recordaba las cosas importantes del pasado y nunca
renunci6 a mirar el presente, a interesarse por los avatares de cada dia o la lectura de la prensa para se-
guir de cerca la incierta suerte del mundo. Y es que Emilio sigui6 siendo con su enfermedad ese hombre
bueno, de «buen corazén», al que nada sustancial le era indiferente, otro de los atributos que hablan de
su «méritoy. Su muerte, un triste dia de mayo de 2013, terminé de golpe con una personalidad singular
e inmensa que ha marcado nuestras vidas y que permanecera siempre en nuestra memoria.

II. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL




