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de los insuficientes medios propios, pero que no se ha buscado precisamen; . pomberos que pudiendo no llega a tiempo para salvar a una persona atrapada
se consideraba segura y plena la proteccion ofrecida por el garante present E : ecendio) %. Esos sujetos, ademads de incurrir en responsabilidad disciplinaria,
el desblindamiento significa aumentar de golpe el nivel de desprotecciép E.il t derén en caso de dolo en su no intervencion o bien por omisién de socorro, que
excluido la de otros posibles protectores, y por ello aumentar y descontrolay 4 1 ' estar legalmente agravada por tratarse de garantes, o bien, si se optara por otro
to decisivamente el peligro que pueda atacar a ese bien juridico: ese desbling, | f! Jegislativo como el que permite el StGB aleman, por el correspondiente delito
equivale a los casos de interrupcién o frustracién activa de cursos causales Sal X oltado lesivo, pero aplicando en todo caso la atenuacién que el § 13, ap. 2, StGB
ajenos, que es delito comisivo segin opinién dominante %, , gnicamente como facultativa 60,

Asi, p. €j, sucede con el guardia o vigilante de seguridad nocturno de un egp

f:imient(l). o (liocal, que cuenta ademas con sistema de alarma conectada a I Polic “DICATORIA
incumpliendo su funcién, que normativamente se da por seguro que desempei» .
) - " Pefia ‘ . 5 . . P P . =
sa inmediatamente a la policia ante la entrada de unos ladrones en el loca] . antiag® er ng.es para rmi o stlocl Jus 1mpc')rt‘ant.e delon pendlises espar.loles
» Y por . yeridisimo amigo entrafiable. He tenido el privilegio, desde que nos conocimos
]

crea riesgo, en este caso no de realizar el tipo del robo, sino de cooperacién: da fag
la realizaci6n del tipo del robo a los ladrones. Dicho criterio se puede aplicar 'g-;:
p. €j.,, al director de banco que asesora habitualmente a clientes en sus inversjq TL
productos financieros, compraventas de acciones, etc., si en un caso no les adviEr

3 Friburgo aleméan hace nada menos que cuarenta y cinco afios, de disfrutar de
s ional inteligencia en nuestras conversaciones, a veces interminables, y sobre
xcepcl
o de su permanente e inquebrantable lealtad, apoyo y carifio. Y de él he recibido un
. 5 ) ivilegio: el de ser, junto A in Jorge Barrei [ amigo al
que les oculta los grandes riesgos de una operacion y hay por ello estafa en Comisigy mo regalo y privilegio Parte G ’) ] con d g.ustl 1 c{ N dg P ro,'(le‘ a/mt'g que
oy R . 5 I .
omisi6n. Los clientes parten con razon de la base de que ese director los va a prot ! dica SU obra.magng, su barie Gaenerat, €N ple ¢e 1guaigac con su famiia Mtma y sus
. . v - : ege oulos. Quien quiera conocer en detalle los hitos méas importantes de nuestra vida
riesgos excesivos o vicios ocultos de una operacién como hace siempre, y comg g C] 1 e Ib ot Cane Mi da ad :
hacer habitualmente los directores de bancos; por tanto, si de pronto en una ocasign gomin y 108 ts‘ent(limlen?os qltl'eda ergOZO (?SCla angaggl Ir Plée ea entre.uisje en mi
ocultan vicios o riesgos tremendos y ello hace confiar al cliente en suscribir ung g idat10 conlljno 1o de su/llnves 11 il ,Za eg como Bt 281118?5 d”ﬁ?a por ot mvir.sp
cion segura, estan desprotegiendo de golpe a un cliente que hasta ese momento se d de Alca a(}i’ e; i pro-ogo at t 1;0 omercza]éc; qll)l een + ece 1catm B go
considerar blindado o seguro frente a riesgos patrimoniales. Ello ser4 tanto mas evid (/ioctora_ ° onotrzsdcmésa, t i{? ; s,rsml N 1 groztz)li(;e ; : Itl'lomell\n/['o %ulero '?ina .
cuanto menor sea el nivel de conocimientos econémicos del cliente, pues en ese cagoy R de o lef1 > ; ?jquel 3?10 do d . cliagdo . t ; Verll : Iljla-
dria aceptarse una situacion de total vulnerabilidad y desamparo suyo, que se sumar glendo una muy grave y cura entermedad y e an/ 0 denodadamente c.cin S
’ ¢ fortuna con bastante eficacia. Por eso siento la més profunda admiracién por su

la funcién de proteccién muy especifica del director del banco. . i ; b & & 7
Pero, a la inversa, ello significa que no habrd comisién por omisién si no acttia, o no Y vzlllentla y llal miyer alepti al omprebar quie van pasandy afiopy afios yl

tta a tiempo y eficazmente, un garante protector (contratado, institucional o que a u e g ci e £ Libro H i ivo de su 70° ani
por propia iniciativa esa funcién), cuya presencia supone ciertamente una profecg {%hora gue d? Yarr;)os ado e e~ste28111;V0 ! r(:i ;)memz] = COE mC;)tlvo 1.e suh ainn./gr—
para los bienes juridicos, pero no representa un blindaje o proteccién segura y completa fre N E 7 el 1c1Sem e g Ble ahio b . po{) tol © 10 que acabo ce expricar fie € egdl o
a peligros, p. ej. la presencia de algun vigilante salvavidas en la playa frente al rie ‘,“.' dedl-car i arlltlago er'. Uy £252]0 BOLE LA COMISIbN. POt OIMEION .
de ahogarse o la existencia de un parque de bomberos en otro barrio del munici i ppariacianes Tas Jup ortantes, en S que.he desgrrollado, pe.rfﬂado y com-
que pudieran hacer frente a los peligros de un incendio ya comenzado. En tal case adq sustanc?lalmente el crlte'rl'(? normativo de equfvalenaa s creacion o aumen/to
) el peligro o riesgo por la omision misma que habfa apuntado mucho tiempo atrés;

la posible victima o victimas no acuden a otros garantes para completar y teneru I 1o limitaci a W ta obra colectiva, este articulo se
) . 2 ) i or las limitaciones de espacio inherentes a es colectiva, este a
proteccion totalmente eficaz, es que se conforman con una proteccién parcial, asi qil g uE P b p de'las tesis principales 2. Feli ! R
, : : i ; conformar con un esbozo de las tesis principales *. Felizmente po -
presencia del primer protector no ha excluido la posibilidad de que se recurriera a otros.: 4 i e > prncip . E
etar este publico testimonio de la mayor admiracién y afecto en diciembre, dado que

tanto, puesto que en caso de producirse un riesgo no se da normativamente por
: ; Jiow 5 T l B . 4 .
que los bienes juridicos estan totalmente seguros y blindados frente al peligro, y @  Previstas Jornadas en la Universidad de Barcelona para homenajearlo y hacerle

no se da por controlado frente a ese bien o bienes -en los ejemplos citados no se da
seguro que el salvavidas de la playa va a salvar a tiempo al bafiista que se empieZ
ahogar, o que los bomberos podran llegar a tiempo y salvar a las personas apresa .
en el incendio del edificio-, no comete dolosa o imprudentemente por omisién hom Blita mas cjemplos, cfr. Luzon Pera, PG, 3° ed,, 2016, 31/135 y ss., 145
dio o lesiones graves ese garante protector que no acttia dolosa o imprudentementé 5 e J li o 4 il 4 1/ ' ly L iasd
vigilante de la playa que no se lanza a tiempo a salvar al bafiista que se ahoga 0 eLP! lante, eg c;fcio S posio es sistemas de agr?ivacmn e ipenalllpara as om;stlofles paias bprapasice ga-
e I omisiones que pese a ser de un garante no llegan a constitulr comision por omision, y
' Ventajas e inconvenientes de cada sistema, cfr. LuzoN PeNg, PG, 3% ed., 2016, 31/152-155.
ph fl Cfr. mi Laudatio en el acto de investidura del Doctorado y mi Prélogo en Luzon Pexa (dir.), DP

“Estud.o social y democratico de Derecho. LH a Santiago Mir Puig. Por su doctorado honoris causa en la
ersidad de Alcala, Madrid, 2010, pp. 41 y ss., 27 y ss.

. (;on diversas fundamentaciones entre otros, ENciscH, Die Kausalitiit als Merkmal der strafrechf /":v' , '6_2En mi PG, 3% ed., 2016, 31/1 y ss., y en mi mas completo articulo de Libertas 6 2017, 145y ss., he
Tatbestinde, 1931, p. 28; RupoLrHi, SK, 4° ed., 1984, antes del § 1, 43; SamsoN, FS-Welzel, 1974, p. 596 B e s rrollar mucho mas ampliamente la problemética de la comisién por omision, y en PG,
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solemne entrega de este LH-Mir los organizadores, sus discipulos m4s desty,
: . Sy q
hacen el honor de que sea yo quien pronuncie la conferencia final. Ese

dia ,
abrazo mas emocionado. le

;NECESITAN UN MOVIL DISCRIMINATORIO LAS
AGRAVANTES DE SEXO/GENERO DEL ART. 22.4 CP?

MaRria Luisa MAQUEDA ABREU

\Mientras permanece confusa y dividida la teoria y la practica acerca de la exigen-
e especiales elementos subjetivos constitutivos de los delitos de violencia contra
- mujeres creados por la ley 1/2004, el legislador espafiol ha decidido introducir las
sones de género” como una agravante genérica de discriminacion potencialmente
Jicable a un mayor ntmero de delitos. Es verdad que, en ese mismo contexto del art.
4 CP, ya existia desde 1995 “el sexo” como motivo discriminatorio, pero lo cierto es
muy pocos habian reparado en €l y la jurisprudencia lo habia ignorado con escasas
pciones. Ahora se impone un esfuerzo por elaborar algtin patrén interpretativo
able que nos permita alejarnos de la inquietante experiencia a que nos han conducido
05 prejuicios ideol6gicos de muchos jueces y juezas que se han arriesgado a entrar en
Imundo intimo de los pensamientos y las motivaciones para resolver arbitrariamente
ituaciones que escapaban a su decidido afdn por garantizar un trato punitivo igual
para los sexos.
Es sabido que el origen de esa polémica necesidad de requerir un “elemento subje-
tivo finalistico” en los tipos penales de maltrato (art. 153 CP), amenazas (art. 171.4 CP)
y coacciones leves (art. 172.2 CP) se sittia en algunos de los votos particulares que se
hicieron a la sentencia del Tribunal Constitucional 58/2008, de 14 de mayo, por mas que
unos afios antes algunos tribunales y el propio Consejo General del Poder Judicial ya
hubieran patrocinado la exigencia de constatar el mévil machista del hombre para que
pudieran darse los delitos de violencia de género . Frente a la posicion “objetivista” de
lasentencia constitucional que, en todo momento, justifico el trato desigual que el dere-
cho penal otorgaba a las agresiones del varén respecto de las de la mujer en argumen-
tos relacionados con el significado social de esa violencia, su mayor lesividad o la insu-
lficiente proteccion que las mujeres tenian frente a ella y frente a su altisima frecuencia
en el contexto relacional de la pareja?, los magistrados discrepantes demandaron una
interpretacién conforme al “espiritu y finalidad de la norma” que, a su juicio, exigia
tomprobar en cada caso concreto que la violencia ejercida por el hombre fuera una
Manifestacion de discriminacion, desigualdad o relacién de poder con la mujer pareja,
Para adecuarse a los términos con que el art. 1 de la ley 1/2004 definia la violencia de

31/9yss., 75y ss., y Libertas 6, 2017, 155 y ss., 205 y ss., especialmente las cuestiones abordadas ené
articulo, pero en el manual casi sin notas, por ir destinado prioritariamente a estudiantes, mient
que el presente articulo si cuenta con la correspondiente justificacion mediante notas, aun mas2
plias en el cit. articulo de Libertas 6, 2017; la versién mas completa aparecera finalmente en mi Trat
en preparacion.

Catedratica de Derecho Penal, Universidad de Granada.

! Cfr. Roic Torres, “La delimitacion de la ‘violencia de género”: un concepto espinoso, Estudios
Penales y Criminoldgicos, vol. XXXII, 2012, p. 277.

2Véanse Fundamentos Juridicos n° 7 y ss. (BOE n° 135 de 4 de junio de 2008, pp. 26 y ss.).
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