Profesotr Doctor Jirgen Wolter

DiEGo-MANUEL LuzdN PERA
Mi1GUEL Diaz Y Garcia CONLLEDO

(Directores)

Un puente de unién de la ciencia penal

alemana e hispana
Liber Amicorum en homenaje al

Prof. Dr. Jiirgen Wolter
por su 75.° aniversario

Por la Escuela de los Directores y la FICP

(Fundacién Internacional de Ciencias Penales)

Fundacion

Internacional
de Ciencias HEUS
Penales

EDITORIAL

Madrid, 2018



Conocimi
iento de la materi
o O
ria de prohibicion como elemento intel
intelectual del d
olo ...

Diego-Manuel Luzén Pena

denamiento, €8 Uik ertor de ptohibici()n. P. ¢j., ante unas el
. artic
das, un sujeto ctee que le ampara un “derecho de retot- [ AL Sinio: OGS lnvitad )
K1) d d 1 s d i e ik . al d h SCII]lnar]_oS hiS 2 O pOr mi y por S . .
<én”, o Sea de devO ucion de unas injurtas equivalentes, erecho que no S¢ ba pano-alemanes de Derech antiago Mir, en uno de 1
. : o i mo . ec > e
reconoce €n NUESto ordenamiento (cteencia en una causa de justificacion deld ;ambos, seminario aquel dedicad o penal que en esos afios organi >
et . el de . ca « , aniza-
una agresion {legitima sufrida y cuando el agtesot se da to en la actualidad”, en el o4 ‘Cuesmmes basicas de lg Za}
. fuga, cl agredido le & o que la legitima defensa ! i causas constituci el g desincioi a teotfa
2 la fuga, €l agredido e dispara cteyendo que la legiima efensa le permite : onales de exclusié ) excelente ponenci
o admite y cONS- Y desde entonces no ha parad o d el tipo, del injusto y de la o -SObre
CStrCCha amistad. acentu I()i ado de intensificarse nuestra rel .Pumbllldad“l.
> ada por la ’q,: re aC16n
por las multiples deferencias que ] \Y/}(I) e
. LTER ha

reconocida pot el ot
graves injurias recibi

inexistente); © ante
n, lo que la ley 0

respondet cuando ya ha cesado la agresio
tituye un exceso extensivo (error sobtre los limites legales © alcance de una i
causa de justiﬁcacién admitida). En ambos €asos ¢l sujeto NO S€ equivoca tenido con nosottos y con nuestra F
sobre los presupuestos fundamentadotes de la desvaloracion ¥ prohibicién, e e ha_ donado generosamen: K,:P’. de la que él es Socio de h
ta circunstancias objetivas queé, si concutriera, serfan como los diversos tomos del Syst © rr'lult1ples e importantes publi .y
rela il a la StPO’ y tambidn thi ¥ 'ematlSCher Komentar tanto al caclones,
y especialmente por el privilegio q StGB cuanto
ue como direc-

pues nO € represen
efectivamente presupuestos
tracion y prohibicién misma.
de que se actuard de entrada dolosamente, COMO
sino que, segin sea subjetivamente vencible 0 invencible, t

excluye la culpab'ﬂidad conforme al att. 143 %.

tor de la mis ant :
la citada GA, nos gl?: l::i:iltadalem?na de Derecho penal que h
MiGUEL DiAz, de integrar dado, primero a SANTIAGO MIRq € Ciy subsiste,
reducido de otros pe nalist]aunto a colegas alemanes un nﬁg;: miy luego a
bros del COﬂSCjO cientifico (Sinf: alemanes, eSPCCialmente o r0~ S‘anam'ente
dltimo con su eSPCCtacular de colaboradores Permanentes’?znOles’ miem-
PenaJistas alemanes y otro deta]le de imieiencs 4 cscrbiE o e GA, O‘por
de GA, que constituye el lisb os espafioles, en el n.° rnon(’)] flftio COiL CUISR
l’VIiermg’ el primero que en gei: m.enajei por su 70.° anivejijii: Oa é2/2-017
4mbito germani . ania se le dedic ; antiago
set rnien%bro delcc:)(;r?s:'zocllo A LRI R 5 rjlz :llrxllg ethnhzta de fuera del
JAVIER DE VICENTE RELESELCOIaboradOreS permantentes, al P 1?1, pese a no
presidente de la FICP. Sobr , por ser mi discipulo mas ’:mti io " Dr.Dr. h.c.
y a}'ln més importantes u: ,Otrés razones fuera de nuestra fmci) y ademas €l
amicorum, remito al lectoqr a justifican que le hayamos prepar; Ztad personal
t:;te_ro que este trabajo ﬁ;fze:;rf P;éé?go introductorio a Zs; f,sotf Liber
| cional amigo Jv o dedico con mi mej SEie velfrmsn,
J:;:,[ do y le deseo C?ECJ::;EI;XEI;TER por este cum Pleafi:];rnfgii:;én 5 5l
que - _ 0 v seh
it on e o i g e o1
y sus obras.

de una causa de jusriﬁcacic’)n, sino sob
Pot eso 1O s€ excluye €l dolo (en caso; claro es,
en los ejemplos citados),

al errot atena o

111 DEDICATORIA
Dedico este trabajo con el may smo, con el My feliz
afio de 2018, 2 mi

motivo de su 75.° aniversario € septie
igo y colega de Mannheim el Prof. Dt.
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Peculiaridades del error en el Derecho penal econémico

SUMARIO" I. Dedicatoria. II. Introduccién. III. Presupuestos en materia de error.
1. La pugna de teorias no est4 superada. 2. La regulacién positiva. 3. El tratamiento
privilegiado del error de tipo frente al error de prohibicién. 4. ¢Hace bien el Cédigo
Penal en mantener la distincién entre error de tipo y error de prohibicién y tratar pti-
vilegiadamente al primero? 5. Error sobre la prohibicién general y sobte la prohibicién
penal (el objeto del conocimiento de la antijuridicidad). 6. Vencibilidad e invencibilidad
del error de prohibicién. 7. El error sobte elementos normativos del tipo (y similares).
IV. El error en el Derecho penal econémico y empresatial. 1. Los problemas. 2. La res-
puesta de tratar todos los errores como excluyentes del dolo. 3. El error sobre elementos
normativos del tipo en el Derecho penal econémico y empresarial. 4. Las soluciones
intermedias y la defensa personal de la flexibilizacién en la apreciacién de errores de
prohibicién invencibles ... aunque con limites. 5. Otros problemas de error: un apunte
acerca del error en el delito fiscal. V. Seleccién bibliografica.

I. DEDICATORIA

En nuestra a menudo ajetreada vida académica intentamos llegar a
nplir todos los compromisos que adquirimos, pero en ocasiones ello se
na finalmente imposible. Hablando de libros en homenaje a colegas, a
me ha pasado mas de una vez y he sentido en varias ocasiones no haber
0dido llegar a ofrecer un trabajo mio como metrecido homenaje a més de
i Compafiero, ademis admirado y cetcano por distintas razones. Pero he
feconocer que la vez que mas he sentido fallar fue en el caso del Libro
"€Naje a JURGEN WOLTER, eximio penalista, méximo favorecedor del di4-

"m Presente trabajo se enmarca, entre otros anteriores, en el proyecto de investigacién

Y16-76715. 5 (Agencia Estatal de Investigacién. AEI), del que soy investigador principal, y
dades de Iz de la Unidad de Investigacién Consolidada (UIC) 166 de Castilla y Leén,
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