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1.PUIGDEMONT Y FALCIANI

La Justicia alemana ha ocasionado una gravisima herida en el espacio judicial
europeo desobedeciendo la euroorden del Tribunal Supremo espafiol contra
Puigdemont y a la propia Fiscalia alemana al entrar a examinar ilegitimamente
aquella orden europea. De modo paralelo, aunque no similar la Justicia
espafiola, ha provocado una grave herida en las relaciones internacionales de
caracter juridico procesal al desoir la peticion de las autoridades judiciales
suizas de extradicion del delincuente Falciani y esta vez con la connivencia de
la propia Fiscalia espafiola.

En lo relativo a la euroorden, el 13 de junio de 2002 el Consejo de Ministros de
Justicia interior de la Unién Europea adopt6 la decision marco 2002/584/JHA
relativa a la Orden de Detencion Europea basada en el principio de
reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales, con el objetivo de llegar a ser
un espacio de Libertad, Seguridad y Justicia basado en el grado de confianza
reciproca entre los Estados miembros por la equivalente y efectiva proteccion de
los derechos fundamentales. Se compensa asi, el principio de libertad de
movimiento de las personas conforme al acuerdo Schengen, evitando los riesgos



de huida de los perseguidos por la administracion de justicia de cada uno de los
paises miembros.

Los tribunales deben de ejecutar la orden de detencion procedente de la
Administracion de Justicia de otro Estado sin mas limitacién que el riesgo real
de trato inhumano o degradante, o que no se cumplan las condiciones de
regularidad (1).

En el caso del Tribunal de Schleswig-Holstein, la negativa a cumplir la orden de
detencion deriva -segin razones equivocadamente esgrimidas por el Tribunal
aleman (2)- del apartado 1 del articulo 4 de la Decision marco que permite
hacerlo cuando los hechos no fueran constitutivos de delito de acuerdo con el
derecho del Estado de Ejecucion. Es evidente que dado el espiritu y el sentido
del nacimiento de la Orden de Detencion Europea, esta doble incriminacion
debe de regir de manera absoluta de modo que no pueden invocarse
matizaciones como las hechas por el Tribunal aleman. Porque, como muy bien
senala el auto del magistrado Pablo Llarena de la Sala Penal del Tribunal
Supremo de 19 de julio del 2018, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea exige que debe interpretarse la doble tipificacion de modo que
“los hechos pueden ser subsumidos en cualquier precepto penal del pais de
ejecucion, a efectos de que una persona pueda ser trasladada al pais de su
residencia para el cumplimiento de la condena” y asi “el Estado de ejecucion
deberia haberse limitado a comprobar si los hechos descritos por la jurisdiccion
espafiola estdn contemplados en la legislacion penal de Alemania y si
justificarian por ello que, de haberse perpetrado en el pais de ejecucion los
hechos que se sospechan, se impulsara una investigacion penal semejante a la
que aqui se sigue”.

Pero, el hecho fundamental es que el tribunal alemén ha modificado algunos
extremos del relato factico despreciando requisitos fundamentales del derecho
procesal como, por ejemplo, que las pruebas deben de desarrollarse a traves de
un juicio formal con invocacion de las partes y cumplimiento de los principios
de publicidad, contradiccion y oralidad. Por ejemplo, el tribunal aleman utiliza
las declaraciones del propio Puigdemont sin cerciorarse si del conjunto de las
demas pruebas que pudieran invocarse fuera obligado concluir de modo distinto



y sin someter las manifestaciones del encausado al principio de contradiccion.
Es decir, el tribunal alemdn, sin tener competencia para ello, procede a valorar
los escasos hechos que tiene en su presencia, como si se tratara de un juicio
sobre el que no tiene competencia y lo hace con las pruebas aportadas
unicamente por la tnica parte personada, que es Puigdemont (3).

Por lo que respecta a la extradicién de Falciani huelga hacer ningin comentario
de una institucion cuasi medieval que procede del incipiente deseo de armonizar
las legislaciones penales de los distintos organizaciones territoriales feudales.
Originariamente, con los tratados de extradicion se reconocia en el Estado
requirente la vigencia de principios procesales y juridico penales comunes con
el Estado requerido.

Pues bien, este viejo logro historico es gravemente puesto en entredicho por las
resoluciones de las autoridades judiciales espafiolas, apoyadas por la Fiscalia,
ante la peticion de extradicion de Falciani por el Estado suizo. Asi, frente al
comportamiento de un vulgar ladron que roba a su principal datos relativos a la
confianza que los clientes depositan en el mismo, y lo hace para obtener lucro
mediante su venta a quien interese, nuestras autoridades, para denegar la
extradicion por incumplimiento de la doble incriminacion, se ven obligadas a
interpretar sorprendentemente que la actitud de Falciani es de “colaboracion
eficaz con autoridades de otros Estados™ (auto Audiencia Nacional 19/2013) o
argumentar, como si fuera decisivo, que cuando sustrae los miles de datos del
HSBC actua como simple particular (STS 116/2017)(4).

A) Procedencia de la entrega a Espafia de Puigdemont por delito de rebelion.

Por supuesto, que Puigdemont debio haber sido entregado a Espafia por delito
de rebelion por cudnto es evidente la existencia de la violencia exigida en la ley
penal.

Probablemente no haya la violencia del delito de rebelion en las manifestaciones
callejeras. Pero a mi no me cabe la menor duda, -lo he sostenido ya por escrito-,
que un funcionario de policia (mosso d'esquadra) que desobedece una orden
judicial para cumplir un plan secesionista elaborado por las autoridades de su



gobierno, se comporta con violencia evidente cuando lo hace armado con una
pistola y al mando de otros 75.000 mossos igualmente armados. Si un policia
aleman de Baviera desobedeciera una orden del Tribunal Constitucional aleman,
armado con una pistola al cinto, aplicarian el delito de traicion con toda
seguridad si esa desobediencia hubiera tenido como objetivo el cumplimiento de
un plan de sus mandos para la secesion de un Estado aleman del conjunto de la
nacion. Hay que tener en cuenta que para el Codigo Penal espanol alzarse con el
fin de independizar una parte de la Nacion constituye delito de rebelion
agravado si se "esgrime" el arma (5). Lo que quiere decir que si simplemente se
lleva en el cinturdn es un delito de rebelion simple, no agravado.

El Plan secesionista urdido por las autoridades catalanas de quienes dependen
un cuerpo armado de miles de hombres, incluye la declaracion unilateral de
independencia, la desconexion progresiva del sistema legal espafiol, la
desatencion a las decisiones del Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo,
la paulatina sustitucion de la Hacienda publica estatal por otra independiente, la
creacion de un cuerpo judicial etc.. todo con el apoyo de violentas
manifestaciones callejeras de fuerza de grupos organizados que llegaron, por la
fuerza, a impedir la actuacion de los cuerpos policiales estatales y obstruir las
comunicaciones por carretera. Detrds de ello, repito, una fuerza armada policial
que demostro estar inserta en el Plan secesionista. Bastaria solo con atenerse a la
frase de su ministro que, contestando a la posibilidad de que intervinieran los
Mossos contra la intervencion del Estado, respondié "si hay buena voluntad y se
acepta la realidad politica, no habra colision entre policias" (Conseller Joaquin
Forn). Esto es un alzamiento violento con fines separatistas, constitutivo, en
principio, del delito de rebelion descrito en el art. 472 del Codigo penal espafiol.

B) Procedencia de la entrega a Suiza de Falciani por revelacion de secretos

También Falciani tuvo que haber sido entregado a las autoridades suizas por la
Comision de los delitos que se indicaban en la peticion de extradicion. Pero la
Justicia y la Fiscalia espafiolas negaron la entrega por entender que se ha
incumplido el principio de la doble incriminacidn, ya que el comportamiento de
Falciani no seria delito en Espana. Segtn las autoridades judiciales espafiolas no



es delito que un alto empleado de un banco se apodere de los datos econdémicos
de los clientes para venderlos al mejor postor. Cosa sorprendente para cualquier
jurista.

En la actualidad, nuevamente Suiza ha pedido la extradicion de Falciani pero
esta vez no es para ser juzgado sino para cumplir una condena de 4 afios de
privacion de libertad por el delito referido. Ya ha anunciado la Fiscalia espafiola
que se opondra de nuevo a la concesion de la extradicion.

Aunque los jueces espafioles reconocen que Falciani se habia movido por
motivos econdémicos, crean un marco para justificar la negativa de la entrega a
Suiza.

En primer lugar, entiende la Audiencia Nacional, (auto 19/2013,8 mayo), que el
apoderamiento ‘“‘se refiere a actividades sospechosas de ilegalidad, incluso
constitutivas de infracciones penales... lo que necesariamente nos lleva a
considerar que seria una informacion de ninguna manera susceptible de legitima
proteccion como secreto”.

En segundo lugar, con anterioridad se resalta la existencia de procedimientos en
Estados Unidos y en Espaifia contra HSBC por incumplimiento de reglas
relativas a la persecucion de organizaciones criminales o blanqueo de capitales
en relacion con el narcotrafico o terrorismo.

En tercer lugar, se invoca la LO 15/1999, de Proteccion de Datos de Caracter
personal como aplicable al presente caso.

Para, ya por 0ltimo, sostener que Falciani colabora con la Justicia espafiola. En
efecto, aunque reconoce que Falciani se habia movido por motivos econdmicos,

“sin embargo , este hecho, aparece un tanto confuso e inconsistente dentro del
relato factico que se nos presenta, en el que si aparecen con objetividad

episodios completos de puesta a disposicion de informacidén y colaboracion

eficaz _con autoridades de otros Estados, en los que se evidencia una

determinada actitud e intencion por parte del Senor Falciani, en la que no cabe
apreciar motivos econdmicos o espurios”.



Incomprensible. Los hechos que se recogen de las resoluciones de la Audiencia
Nacional y del Tribunal Supremo sostienen que Falciani se apodera de miles de
documentos relacionados con miles de clientes del HSBC y, mediante el uso de
nombre falso y acompaiiado de una compaiiera, trata de venderlos por Europa.
Conocedores las autoridades suizas de donde se encontraba Falciani le piden a
las autoridades francesas que intervenga en su domicilio en donde encuentran
toda la documentacion sustraida.

Para la Audiencia Nacional, la intervencion de las autoridades francesas a
peticion de las suizas en el registro del domicilio de Falciani en Francia,
convertiria el ilicito apoderamiento de la informacion bancaria en correcta y
adecuada intervencion con las autoridades fiscales francesas.

Que de la prueba practicada, la Audiencia Nacional haya considerado mas
creible la version de la entrega generosa a las autoridades para colaborar en la
persecucion de los delitos fiscales cometidos por los clientes del HSBC y no la
venta del producto, es algo que les honra por su buena fe, pero que indica, al
menos, una ingenuidad que no comparto.

Para la mente de las autoridades espaiiolas negarse a la peticion de extradicion
de Suiza por el peregrino argumento de que el comportamiento de Falciani no
habria sido delito en Espana, contradice toda la jurisprudencia anterior del
Tribunal Supremo y el sentido comun.

La lectura de la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 116/2017
produce la misma sorprendente perplejidad. El discurso orientado a negar la
extradicion y admitir la prueba obtenida por Falciani eludiendo la prohibicion
del art. 11 LOPJ, no resiste el mas minimo analisis intelectual.

La regla general de la que parte, es que la invalidez de la prueba ilicitamente
obtenida del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial (6), se dirige
fundamentalmente a los 6rganos del Estado. “De lo que se trata es de limitar el
afan del Estado en la persecucion de ilicitos penales, de apartar a los agentes de
la autoridad de la tentacion de valerse de medios de prueba que, por su alto



grado de injerencia en el circulo de derechos fundamentales, estan sometidos a
unas garantias constitucionales”.

Por supuesto, esto no significaria que los particulares puedan obtener pruebas
licitamente cometiendo lesiones de derechos fundamentales en todo caso. Lo
que ocurre, sehala la sentencia, es que hay que hacer toda clase de
ponderaciones.

Cita la STS otras muchas resoluciones -“abrumadoramente mayoritarias”(7)- en
las que se excluye la prueba obtenida por un particular con vulneracion de
derechos fundamentales. Pero, invita a ponderar las circunstancias del caso
concreto. Quien “se hace con una documentacion bancaria con el objetivo
inicial de difundirla y probar asi unos titulares medidticos de gran impacto,
puede cambiar de opinién y poner esos contenidos a disposicion de las
autoridades fiscales. Lo determinante es que nunca, de forma directa o indirecta,
haya actuado como una pieza camuflada del Estado al servicio de la
investigacioén penal. La prohibicién de valorar esos documentos en un proceso
penal se apoyaria en las mismas razones que ya hemos sefalado para la prueba
ilicita obtenida por agentes de policia”.

Lo que no acertamos a comprender es el discurso valorativo que la sentencia
realiza en relacion con el caso Falciani.

Después de reconocer que Falciani ha pretendido convertir en dinero los datos
ilicitamente obtenidos del banco en el que trabajaba ofreciendolos al banco
Audi en Beirut utilizando un nombre supuesto y con clara finalidad econémica,
en lugar de hacer la ponderacién que habia invocado sobre la lesién de los
derechos fundamentales y la prueba del hecho delictivo, se limita a sefialar que
Falciani no trabajaba colaborando con servicios policiales espafioles ni con
servicios fiscales espafioles, sino que se trataba de un simple particular.

Pese a que en la sentencia se reconoce que la obtencidn de la prueba ilicita por
parte de los particulares con lesion de derechos fundamentales es negada como
tal prueba en numerosas sentencias de la Sala, este repulsivo caso en el que un
empleado infiel con el exclusivo fin de obtener dinero lesiona gravemente el



secreto bancario, la intimidad de las personas y el orden internacional de
caracter econdmico, se considera suficiente excepcidn a esa corriente
jurisprudencial por el mero hecho de no ser Falciani un agente de las
autoridades espafiolas y haber obrado con el animo de obtener pruebas para un
procedimiento.

Mas bien, es a la inversa, lo que no ha tenido en cuenta el Tribunal Supremo es
que precisamente el valor probatorio en un procedimiento penal es lo que daba
valor econdmico a los documentos obtenidos a traves de la despreciable
conducta de Falciani. Hasta el punto de que si su infidelidad no tuviera valor
probatorio en un procedimiento penal careceria de valor econdmico.

2. AUTENTICAS RAZONES DE LOS ESTADOS PARA INCUMPLIR LA
EUROORDEN Y LA EXTRADICION

A) Razones de Schleswig/Holstein

Schleswig/Holstein, al igual que Bélgica tienen razones historicas de caracter
politico y no juridico que explican la negativa a la aplicacion de la orden de
detencion europea. En efecto, Schleswig-Holstein es un estado alemén formado
histéricamente con importante influencia danesa, frisona, prusiana y alemana
constituyendo a lo largo de la historia parte sucesivamente de las distintas
formaciones nacionales. Si la decision belga de denegar el cumplimiento de la
orden de detencion europea emanada del Tribunal Supremo espafiol tiene
explicacion en el grave problema belga de unidad y de identidad interna (8), con
igual razon la decision del Estado aleman Schleswig/Holstein se explica con
parecidos argumentos.

B) Razones para Espaia
Con la intervencion de las autoridades francesas en el domicilio de Falciani,

aquellas comunicaron a las autoridades espafiolas la existencia de informacion
sobre posibles infractores fiscales residentes en Espafia. Con esa informacion, la



Hacienda espafiola se ha dirigido a cientos de contribuyentes espafioles
invitdndoles a la regularizacion con la amenaza de inspeccion fiscal o de
persecucion por delito contra la Hacienda publica. Con ese método la Hacienda
espafiola ha logrado recaudar una cantidad importante del dinero sustraido a la
contribucién obligatoria por parte de los residentes en Espafia, con el pago no
solo de la cuota sino también de las multas y de los intereses. Una declaracion
por parte de los tribunales espafioles en el sentido de que la prueba hubiera sido
ilicitamente obtenida por parte del empleado infiel, daria al traste con dicha
recaudacion y, en todo caso, podria obligar a devoluciones no deseadas por
parte de las autoridades tributarias.

La posicion de las autoridades judiciales y de la Fiscalia General del Estado en
relacion con este tema asegura de forma importante los intereses recaudatorios
de la Hacienda publica espafiola.

3. INSENSIBILIDAD ACTUAL POR LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
INDIVIDUALES

Ambos casos, Puigdemont y Falciani, son exponentes de la moderna
insensibilidad por los derechos fundamentales. Al lector le podra parecer
extrafio que la no entrega de dos personas reclamadas por la Justicia de sus
paises, impidiendo que sean juzgadas, pueda presentarse como exponente de la
moderna insensibilidad respecto los derechos fundamentales. Pero, es que en
estos dos casos no han sido conculcados los derechos fundamentales de los
procesados sino los de terceros individuos.

El jurista contemporaneo, sensible a la defensa del individuo frente a los
poderes publicos, estd escandalizado con la realidad de los ordenamientos
juridicos, sustantivos y procesales, vigentes. Con esta advertencia lo que trato es
de denunciar la creciente insensibilidad de nuestros juristas, de nuestros
tribunales, del pensamiento juridico en general sobre la defensa de los derechos
fundamentales, es decir de los derechos del individuo. Hemos aprendido de
nuestros maestros del siglo XX que hay que preocuparse de la defensa de los



derechos del individuo porque el Estado tiene suficientes medios para
protegerse a si mismo, y la Comunidad quedara, en consecuencia,
suficientemente protegida porque no es otra cosa que la suma de individuos
(Quintano Ripollés, magistrado que fue del TS). Es imprescindible volver a
sensibilizar el pensamiento juridico con la defensa del individuo y de los
derechos humanos o derechos fundamentales.

Tendria que venir un nuevo Becaria que denunciara los actuales vicios de lo que
podriamos volver a llamar “Antiguo Régimen”. No so6lo se desprecian los
fundamentos de la UE con sus principios de libre circulaciéon de personas,
espacios de libertad, seguridad y justicia, de doble incriminacién etc. Pero, es
que, ademds, también a nivel internacional, se conculca sin piedad y con
aplauso general el propio principio de legalidad con la llamada, con expresion
afortunada, “Expansion del Derecho penal” debidamente ejemplificada en
delitos como el de informacion privilegiada, blanqueo de capitales, algunos
delitos societarios o, también, porqué no, las lesiones al feto y la manipulacion
genética. Unos, porque nunca debieron trascender del d&mbito mercantil donde
solo se lesiona la regulacion del mercado de valores, como es el delito de uso de
informacion privilegiada. Otros, porque sOlo cobraban sentido frente a delitos
graves de terrorismo o narcotrafico, como el blanqueo de capitales hoy
extendido inexplicablemente a cualquier figura delictiva por leve o irrelevante
que sea. En fin, los mas, por haber nacido como instrumento politico de
aparentar ante los votantes estar preocupados por la defensa social frente a
comportamientos aparentemente lesivos, pero en realidad inanes, dando lugar a
lo que se denomind, también con certero acierto, “Derecho penal simbdlico”
que no es otra cosa que la tendencia de la clase politica por conseguir el voto
ciudadano satisfaciendo sus inquietudes mas elementales o puramente
instintivas. Se trata de crear figuras delictivas con un “efecto placebo”, no para
“sanar” la real enfermedad de la delincuencia, sino de compensar una ansiedad
social. A veces se quiere aparentar ante la ciudadania la existencia de un
enemigo contra el que se simula ser implacable, asi ocurre con las reformas del
delito fiscal o los delitos societarios. Y con los delitos de lesiones al feto, los
delitos de manipulacion genética, o los de informacion privilegiada, se consigue
un Derecho penal inoperante pero aparentemente preocupado por la defensa de
valores. En definitiva, el Derecho penal simbdlico castiga initilmente conductas
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limitando los derechos fundamentales sin reportar mas beneficio que afadir
votos al partido politico gobernante.

Esta expansion esta también vigente en el proceso penal. Raro es el caso de
trascendencia medidtica que no aparezca con abuso procesal del secreto de las
actuaciones, o interminables y dificilmente justificadas intervenciones
telefonicas con afios de duracidn que convierten al moderno proceso penal en
pura Inquisicion, investigacion prospectiva que impide toda posibilidad de
defensa frente a una acusacion que no se conoce ni siquiera por los propios
acusadores. Estan esperando conocerla a través de las investigaciones secretas
puestas en marcha.

Se seguird preguntando el lector qué tienen que ver con esto los casos de
Falciani o de Puigdemont. Pues que también en ellos hay un desprecio por
derechos que ha costado mucho tiempo lograr. En el caso Falciani se admite
como prueba la documentacion obtenida con la mas vulgar y grosera lesion de
los derechos individuales de secreto, intimidad y sigilo empresarial, hoy que
tanto interés han desplegado las autoridades europeas en la proteccion de datos
personales. La argumentacion que se invoca para admitir esa prueba con origen
delictivo, es una argumentacion forzada y no admisible como ya hemos visto.

En el caso de Puigdemont, la defensa o la simpatia por los independentismos
actuales obedientes a consideraciones supremacistas, raciales, o econdmicas que
conducen a la insolidaridad de los pueblos, es un alejamiento de la defensa de
los derechos individuales. No se trata, como pudiera pensarse, 0 como pretenden
algunos, de defender la unidad del Estado sino de defender la comunidad
ciudadana es decir, la solidaridad. Obsérvese que los pueblos que hemos citado
en este articulo han tenido voluntad de independencia porque son mas ricos que
su entorno y lo hacen con la unica pretension de aprovechar para si todo su
potencial econdémico sin colaborar en el desarrollo de otros pueblos con menos
suerte. Se trata de una insensibilidad absoluta respecto de la situacion de los
individuos que forman una sociedad y conforman el Estado. "Seremos la
Dinamarca del Mediterrdneo cuando desconectemos de esta prolongacién del
Magreb" se ha podido oir, en frase de fuerte contenido supremacista, si no fuera
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tan comica, a un dirigente secesionista cataldn que quiso ser sublime y acabd
siendo ridiculo.

En el fondo de la negativa a la entrega de Puigdemont, se encuentra el
reconocimiento y el aplauso a aquellos que buscan su provecho personal con
manifiesto desprecio por principios basicos de solidaridad de una sociedad
moderna y con sordidos intereses historicos en que se manifiesta el egoismo
ciego y elemental de los pueblos, lldmense catalanes, frisones, valones,
prusianos, sajones o danos.

* El presente trabajo se ha escrito para el libro homenaje al Dr. Jos¢ Manuel Maza Martin cuyo protagonismo en
resoluciones claves de los ultimos tiempos del Tribunal Supremo no es preciso destacar. Como abogado le he
conocido en su condiciéon de Presidente de la Sala de la Audiencia Provincial de Madrid y en su condicién de
Magistrado del Tribunal Supremo. Celebro que haya sido ponente de la primera sentencia del Tribunal
Supremo que afronta con amplitud el reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas, tema
al que dedico su tesis doctoral dirigida por el Prof.Dr. Carlos Gomez-Jara.

(1) Invocando este ultimo requisito Bélgica denegd la orden de detencion de cuatro miembros del Gobierno
catalan secesionista Comin, Puig, Meritxell, Ponsati y Rovira, por la inexistencia previa -segin su
interpretacion- de una orden de detencion nacional. No vamos a analizar ahora la improcedencia absoluta de esta
resolucion belga pero es evidente que no quisieron ver que el auto de procesamiento, que ratifica la medida
cautelar de prision, era suficiente para cumplir el requisito exigido por la norma europea.

(2) Un estudio exhaustivo de la sinrazén del Tribunal aleman, E. Gimbernat, “Alemania, la euroorden y
Puigdemont”, en El Mundo, 31 julio 2018. Ver también Eduardo Torres-Dulce, “Schleswig-Holstein, Baile de
mascaras”, en El Pais, 15 agosto 2018.

(3) Y sigue diciendo Llarena que el “Tribunal de Ejecucion aleman ha modificado algunos extremos del relato
factico remitido por este instructor en la orden de detencion y lo ha hecho sin conocer las fuentes de prueba
recogidas con ocasion de la investigacion y llega a valorar a efectos de fondo la declaracion del encausado. Lo
que entrafia conferir un valor probatorio definitivo a su version pese a que la declaracion no pueda confrontarse
con el resto de fuentes de pruebas recogidas en una extensa instruccion que el Tribunal de Ejecucion desconoce
y sin que pueda someterse esas manifestaciones a contradiccion con unas acusaciones que estan privadas de la
posibilidad de intervenir en el expediente de entrega”.

(4) Latesis de la sentencia es la de que s6lo serian punibles las conductas relacionadas con organismos publicos
como la policia, la inspeccion de Hacienda, el Juzgado etc...
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(5) Codigo penal

(6) Ley Organica

Art. 11

Articulo 472

Son reos del delito de rebelion los que se alzaren violenta y publicamente para cualquiera de
los fines siguientes:

1.° Derogar, suspender o modificar total o parcialmente la Constitucion.
2.° Destituir o despojar en todo o en parte de sus prerrogativas y facultades al Rey o Reina o al
Regente o miembros de la Regencia, u obligarles a ejecutar un acto contrario a su voluntad.

El término «Rey o Reina» ha sido introducido en sustitucion de la anterior referencia al
«Rey», conforme establece el numero doscientos cincuenta y nueve del articulo unico de la
L.O. 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal («B.O.E.» 31 marzo). Vigencia: 1 julio 2015
3.° Impedir la libre celebracion de elecciones para cargos publicos.
4.° Disolver las Cortes Generales, el Congreso de los Diputados, el Senado o cualquier
Asamblea Legislativa de una Comunidad Auténoma, impedir que se retnan, deliberen o
resuelvan, arrancarles alguna resolucion o sustraerles alguna de sus atribuciones o
competencias.
5.° Declarar la independencia de una parte del territorio nacional.
6.° Sustituir por otro el Gobierno de la Nacion o el Consejo de Gobierno de una Comunidad
Auténoma, o usar o ejercer por si o despojar al Gobierno o Consejo de Gobierno de una
Comunidad Auténoma, o a cualquiera de sus miembros de sus facultades, o impedirles o
coartarles su libre ejercicio, u obligar a cualquiera de ellos a ejecutar actos contrarios a su
voluntad.
7.° Sustraer cualquier clase de fuerza armada a la obediencia del Gobierno.

Articulo 473

1. Los que, induciendo a los rebeldes, hayan promovido o sostengan la rebelion, y los jefes
principales de ésta, seran castigados con la pena de prision de quince a veinticinco afos ¢
inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo; los que ejerzan un mando subalterno, con la de
prisién de diez a quince afios e inhabilitacion absoluta de diez a quince afios, y los meros
participantes, con la de prision de cinco a diez afios e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de seis a diez afios.

2. Si se han esgrimido armas, o si ha habido combate entre la fuerza de su mando y los
sectores leales a la autoridad legitima, o la rebelién hubiese causado estragos en propiedades
de titularidad publica o privada, cortado las comunicaciones telegraficas, telefonicas, por
ondas, ferroviarias o de otra clase, ejercido violencias graves contra las personas, exigido
contribuciones o distraido los caudales publicos de su legitima inversion, las penas de prision
seran, respectivamente, de veinticinco a treinta afios para los primeros, de quince a veinticinco
afios para los segundos y de diez a quince afios para los ultimos.

6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial

“1. En todo tipo de procedimiento se respetaran las reglas de la buena fe. No surtiran efecto las pruebas
obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales.
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2. Los Juzgados y Tribunales rechazaran fundadamente las peticiones, incidentes y excepciones que se
formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal. ...”.

(7) SSTS “239/2014, 569/2013, 1066/2009 entre las mas recientes”.

(8) Bélgica, -cuyos tribunales han rechazado la entrega con una argumentacion irreal-, se pronuncia con
simpatia por la causa separatista de los secesionistas catalanes porque es un pais cuyo compleja Historia como
unidad no ha cumplido todavia los 200 afios y no se puede entender sin la historia de francos, valones,
neerlandeses, y otros pueblos con sucesivos periodos de ocupacion francesa, austriaca o espafiola, y que luchan,
conducidos por sectores egoistas, por desvincularse de sus obligaciones de solidaridad con el pueblo vecino.

14



