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l. EL SISTEMA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD: ANTECEDENTE S
E INCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1995.

El origen del moderno Derecho de las medidas derisiagl lo encontramos en la
fundamental aportacién del penalista sutaslos Stoossautor del Anteproyecto de CP
suizo de 1893, al propiciar una solucién de comjsoran la lucha de escuelas:

» la clasica, que defendia una concepcion de la yiecalada a la idea de retribucion
y a la justa compensacién de la culpabilidad d&rauor el delito cometido, que no
podia hacer frente a cierto sector de la delindagimeenores y enfermos mentales),
al faltar el presupuesto de la imputabilidad, sute@ba eficaz ante los delincuentes
reincidentes; y

* la concepcidon puramente preventiva de la penaagumio Frisch Lisza través de
la pena-fin o pena-defensa, es decir, la pena aeaague tiende primordialmente a
la prevencion especial del delincuente, que ha al#tenerse alejado de la comision
de futuros delitos y, dentro de lo posible, sengeiporado medidas de seguridad en
el Titulo Preliminadel CP.

La regulacion de las medidas de seguridad crimsnateel Derecho espafiol se ha
articulado generalmente, salvo la excepcion deldEA928 que en sus arts. 90 y ss.
incorpora por primera vez las medidas de segurdiaexto punitivo, a través de leyes
especiales: primero, mediante la Ley de Vagos yebfdks de 04.08.1933, y
posteriormente a través de la Ley de PeligrosidadRghabilitacion Social de

04.08.1970, vigente hasta el CP de 1995, y quausedracterizado por ser leyes sobre



peligrosidad sin delito (la admision de medidas saguridad predelictuales, y la
conversion de tales leyes en una normativa que gméctica han tenido un marcado
caracter de orden publico). Es por ello que undadegrandes novedades del CP de
1995 es la derogacion de la criticable LPRS de X®réposicion Derogatoria 1.c. del
CP de 1995), con la introduccién de un nuevo siatgiobal de las medidas de
seguridad en el Titulo IV del Libro | del CP (arg%-108), ademas de incorporar las
garantias formales y materiales para la aplicadéras medidas de seguridad en el
Titulo Preliminar del CP (arts. 1.2, 2.1y 3).

Caracteristico del nuevo sistema de medidas ese goHo, la exclusion de las
medidas pre-delictuales, la consagracion de loscipips de necesidad y
proporcionalidad, asi como el haber optado por isterea dualista de tendencia

monista.

El fundamento de la «peligrosidad criminal» y l@stdelictualidad» de las medidas
de seguridad aplicables aparece recogido en ehtagart. 6.1 CP que declafias
medidas de seguridad se fundamentan en la pel@mdscriminal del sujeto al que se
impongan, exteriorizada en la comision de un heptevisto como delito” De esta
manera, nuestro legislador de 1995 deja claro ¢jdendamento de las medidas de
seguridad es la peligrosidad criminal del autoranglonando con buen criterio el
ambiguo concepto de “peligrosidad social” previstoel art. 2.B de la derogada LPRS
de 1970, y, por otra parte, que la imposicion dentdida de seguridad requiere la
previa comision de un hecho previsto en le Ley calalito, es decir, que sblo son
admisibles como medidas de seguridad criminalepdasdelictuales, cumpliendo asi
con la propuesta unanime de nuestra doctrina derdesdel ordenamiento juridico-
penal espafiol las tradicionales medidas de segupdedelictuales (LVM de 1933 y
LPRS de 1970).

El principio de “intervencion minima”, derivado eéatamente del de “necesidad”,
implica que el Derecho penal ha de sedl@ma ratio, es decir, que el instrumento
juridico-penal ha de ser el Ultimo recurso cuandocgnstata que no existen otros
medios juridicos menos lesivos para los derechoslaimentales del ciudadano.
Aplicado al a&mbito de las medidas de seguridad)ifsi@ que sélo sera legitima la
aplicacion de la medida de seguridad si ésta essaga para sus fines preventivo-

especiales, si resulta adecuada o idonea respedéoretutralizacion de la peligrosidad
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criminal del autor y si no existen otros instrunesnjuridicos alternativos menos
gravosos para los derechos fundamentales del sopgdigroso (subsidiariedad), a los
efectos de lograr los efectos preventivo-especideesa medida de seguridad. Este
principio de intervencidon minima se consagra emrel 6.2 CP, al declarar que las
medidas de seguriddto pueden exceder el limite de lo necesario paravenir la
peligrosidad del autor”y en el recordatorio del legislador, a través deldasula“si
fuera necesaria”’,a la hora de poder aplicar por los Tribunales dsticla las
correspondientes medidas de seguridad a los sujetomalmente peligrosawid, arts.
101 ss. CP).

El principio de proporcionalidad recogido en el @1995, incorpora en el nuevo
sistema de medidas el principio de proporcionalidadel ambito de las medidas de
seguridad. En efecto, el art. 6.2 CP declara gsienledidas de seguridddo pueden
resultar ni mas gravosas ni de mayor duracion qupdna abstractamente aplicable al
hecho cometido”.De esta manera, nuestro legislador incorpora eapreste, en el
marco de la regulacion de las medidas de seguridbdmportante principio de
proporcionalidad, llamado a ocupar en este terrehgpapel que cumple el de
culpabilidad en el de la pena, aunque su formutaegcriticable tanto por la dificultad
para determinar su alcance las medidas de segundgoleden tener mayor duracion
que la pena abstractamente aplicable al hecho calmiet A todo ello, hay que afadir
el ulterior desarrollo en los arts. 101-104 CP,ndgapara los supuestos de aplicar
medidas de seguridad «privativas de libertad» a desncuentes inimputables
peligrosos (inciso final del apartado 1 de los.atl-103 CP) se establece diaé
internamiento no podra exceder del tiempo que l@bdrado la pena privativa de
libertad, si hubiera sido declarado responsablsigkto, ya tal efecto el juez o Tribunal
fijara en la sentencia ese limite maximaijentras que para el caso de aplicar medidas
de seguridad «privativas de libertad» a los dekntes semiimputables peligrosos
(penultimo inciso del art. 104.1 CP ) se estabtpeela duracion del internamiento “no
podra exceder de la pena prevista por el Codiga phadelito”. Como corolario del
mencionado principio de proporcionalidad, cabe atest que no se podra imponer
ninguna medida de seguridad privativa de libertado-sélo alguna o algunas de las
medidas no privativas de libertad previstas enrel 3.3 CP- cuando la pena que
hubiera podido imponerse por el delito cometido,fuere privativa de libertad (art.

95.2 CP) o, en el caso de los semiimputables, culndena impuesta no sea privativa
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de libertad (art. 104.1 CP).

Las consecuencias juridico-penales del delito lasnpenas y las medidas de
seguridad. Este dualismo o doble via en el sistdmaanciones penales, de pena
ajustada a la culpabilidad por el hecho cometidie ynedidas de seguridad que tienen
su fundamento y limite en la peligrosidad crimidal autor, es una nota comun en la
mayoria de las legislaciones penales de nuestmauitural. Sin embargo, el panorama
actual, tanto en la doctrina como en el plano latiy®, no es uniforme ni pacifico, y se
puede hablar, cada vez con mas fundamento, deidis de la doble via una vez
superado el clasico dualismo, de distincion tajamtee pena retributiva y medidas de
seguridad (como reaccion criminal para cumplir ingreventivo-especiales), que
llevaba consigo la posible acumulacion entre ambasciones con preferente
cumplimiento de la primera, se cuestiona el serigl® puede tener el mantenimiento
de una artificiosa diferencia entre ambas sancipeesales, cuando ha cambiado tanto
el concepto de la pena (ahora preventiva) y denkedidas de seguridad (adecuadas a
las garantias propias de la pena: especialmenpgirelipio de proporcionalidad), y
cuando, ademas, apenas es posible su distincida practica ejecucion de ambas
sanciones si consisten en privaciones de libeagesar de todo ello, mientras se
considere irrenunciable el principio de culpabiidque ha de informar el fundamento y
el limite de la pena, asi como el Derecho de meddia seguridad, ajustado a los
postulados del Estado de Derecho e imprescindiata patisfacer las exigencias de
prevencion especial de peligrosidad criminal, cu@éna, determinada conforme a la
culpabilidad por el delito cometido, no puede asus@ puede afirmar que un dualismo
“flexible”, de intercambio o de sustituciéfivicarial’) de la pena por la medida de
seguridad privativas de libertad en la fase deuejéq, si tiene un futuro. En el Derecho
penal espafol hemos pasado de un criticable dualisfgido” o clasico, de
acumulacion entre pena y medidas de seguridad tipagade libertad, otorgando
prioridad al cumplimiento de la pena, a un disdatdualismo de tendencia monista en
el CP de 1995. En efecto, nuestro nuevo sistemaeatidas de seguridad, de signo

“abiertamente monista”esta condicionado por la regla general previstelert. 6.2



CP, al declarar gutas medidas de seguridad no pueden resultar ni grasosas ni de

mayor duracién que la pena abstractamente aplicablelito cometido™

I. EL ARMAZON TEORICO-DOCTRINAL JUSTIFICATIVO DEL
DENOMINADO “DERECHO PENAL DE LA PELIGROSIDAD” Y LA
PENA DE PRISION PERMANENTE REVISABLE DEL DELINCUENT E
PELIGROSO.

Como paladin del “Derecho penal de la seguridadgnyconsecuencia, de todo el
armazon tedrico que justifica el “Derecho penallaigeligrosidad”, de cuya raiz se
nutre esta modalidad de medidas de seguridad coreptarias a la pena, conviene
prestar especial atencidén a la controvertida joatifon que ofrece Grinther JAKOBS,
cuya opinidn no esta expresada como mero plantegortiedrico, sino teniendo muy en
cuenta la regulacion de la custodia de seguridachaia, que ha permitido privar de
libertad de por vida a un ciudadano por su peligeak incluso con caracter retroactivo,
hasta su derogacion por la Sentencia del Tribupnakftitucional aleman de 4 de mayo
de 2011. Pues bien, en su okyaaccion y personalidad: reflexiones sobre unaiteor
de las medidas de seguridad complementarias a e d2008), sostiene que “la
persona es portadora de derechos y deberes; snpheudeterminados deberes de
manera obstinada, en esa medida, ya no puedeasmiarcomo persona, esto es, no
desempenia el papel "persona” de tal manera querealidad tenga sentido contar con
ello ... Cuando falta esta seguridad cognitiva, ngpsede esperar al préximo uso
incorrecto de la libertad, sino que hay que pracyaaantes una mejora de la situacion
de seguridad. Si las personas aspiran a la lihemtadolamente han de aceptar que, en
su caso, deben responder de su comportamiento, ggiromas bien tienen que
comportarse de tal manera que muestren en conjurddinea de vida que permita
concluir que serén fieles al Derecho. Con otraalpak, quien quiengarticipar como
persona en Derecho, como ciudadano, tiene unaapi@stdebida que ha de cumplir
permanentemente: tiene que generar fiabilidad twgniSi esta obligacion no se
cumple de modo imputable y de una manera cualdicéal sociedad civil tiene que

conseguir coactivamente la fiabilidad cognitivaggisamente mediante medidas de

! JORGE BARREIRO, A. “Reflexiones sobre la problenstactual y el futuro de las medidas de segurickminales: su
regulacion en el derecho penal espafiol y en elcdereomparado”, dentro del libro “Derecho Penal Hetado social y
democratico de derecho. Libro homenaje a Santiaigd®Mg”. Editorial La Ley, Madrid, Octubre 2010alLey 127778/2011, pp.
1-16



seguridad complementarias a la pena que excluyerdederminadas actividades

sociales?.

En nuestra doctrina se acumulan opiniones favasabldisponer de “algo mas que
la pena” para neutralizar la peligrosidad de ldsdeentes peligrosos. CEREZO MIR
se ha quejado reiteradamente de que “uno de losremylefectos de nuestro nuevo
Caodigo penal, desde el punto de vista politicaiocréi consiste precisamente en no
haber previsto medidas de seguridad para los deliies habituales peligrosos de
criminalidad grave (internamiento en centros deper social, internamiento en un
centro de custodia)” Por su parte, SILVA SANCHEZ ha sostenido que debe
redistribuirse el riesggenerado por esos sujetos y que el mismo no sedassblo por
la sociedad y, a renglon seguido, considera apopi@ra esos casos la prevision de
medidas de seguridad privativas de libertad queptamenten a la pefiatodo ello
basado en un supuesto derecho fundamental a laidafuy, en el fondo, en una
ponderacion entre seguridad y libertad inasumilale tos parametros del Estado de
Derecho, porque, como afirma FEIJOO SANCHEZ, cuagldegislador introduce ese
tipo de medidas “no hay reparto de costes y cagtie sociedad e infractor; éste carga
con todos los costes y la sociedad intenta no asigsgo algund” La idea béasica de
gue “existe Derecho penal” mas alla de los “estyredimites” del Derecho penal de la
culpabilidad, enriquecida por la posibilidad de gueel territorio del Derecho penal de
la peligrosidad es posible sumar medidas a pereagbtenido el beneplacito de un
sector de nuestra doctrina: ZUGALIDIA ESPINAR, GRACMARTIN, (JARCIA
ALBERO, SANCHEZ LAZARO, FEIJOO SANCHEZ, ROBLES PLMS, o
BALDOVA PASAMAR.

2 GARCIA RIVAS, N. “El proyecto de reforma del CédidPenal de 2013 como programa inocuizador de deittes peligrosos
(prision permanente revisable y medidas de seglifdteterminadas)” URI: http://hdl.handle.net/108889 (2014), pp. 4-10.

% CEREZO MIR, J. “Reflexiones criticas sobre algunaanifestaciones de la moderna tendencia a inctameh rigor en la
exigencia de responsabilidad criminal”. RevistadPedm. 22, 2008, p. 17.

4 SILVA SANCHEZ, J. M. "El retomo a la inocuizacioil caso de las reacciones juridico-penales frantes delincuentes
sexuales violentos", en ARROYO ZAPATERO, L. y BERBO GOMEZ DE LA TORRE. I. (Dirs.), Homenaje al Dr.akiho
Barbero Santos. In Memoriam. vol. 1, eds. Univaidide Castilla-La Mancha y de Salamanca, Salamago6a, p. 710.

> SILVA SANCHEZ, J.M. "El contextodel anteproyecto de reforma del Codigo Penal d@8'20en EI Anteproyecto de
modificacién del Codigo Penal de 2008. Algunos etsiseCuadernos penales: Jose Maria Lidén, nim. 6, Bilz@o, p. 16.

® FEIJOO SANCHEZ, “Redistribucién y prevencion getet)n estudio sobre la teoria de la pena y lasifimes del Derecho
Penal”, Editores B de F, Buenos Aires 2007, p. 760.

" ZUGALDIA, "Medidas de seguridad complementariaacymulativas para autores peligrosos tras el canigito de la pena”, en
Revista cie Derecho penal y Criminolog2®09-1, p. 203 as. Sin embargo, el autor niegasibpidad de castigar con medidas de
seguridad de mayor duracién que la pena previstaglalelito cometido en ZUGALDIA ESPINAR, "Medidde seguridad", en
ALVAREZ GARCIA (Dirl/DOPICO GOMEZ-ALLER (Coord.) Estudiocritico sobre el Anteproyecto de reforma penal 622
Valencia, 2013, p. 466 s.; GRACIA MARTINSobre la legitimidad de las medidas de seguridadtra delincuentes imputables
peligrosos en el Estado de Derechogn GARCIA VALDES/CUERDA RIEZU/MARTINEZ ESCAMI1LLAALCACER
GUIRAO/MARISCAL DE GANTE (Coords.)Estudios penales en homenaje a Enrique Gimbdmemo |, Madrid 2008, p. 988 s.
GARCIA ALBERO, "La nueva medida de libertad vigi#d enRevista Aranzadi Doctrinaium. 6/2010. SANCHEZ LAZARO,
"Un problema de peligrosidad postdelictual: Refi@es sobre las posibilidades y limites de la denada custodia de seguridad",
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Todos los planteamientos basados en la logica ipdaib de detectar esa
extraordinaria peligrosidad en los sujetos rea@bstratamiento, hacen necesario
analizar el grado de fiabilidad de los sistemasieteccion de la misma y de su rigor
que, en casos de la denominada “peligrosidad reatr@ermite la imposicion de una
pena capaz de privar o restringir la libertad de persona, quiza durante mucho tiempo

0 incluso de por vida.

Il METODOS JURIDICO CRIMINOLOGICOS DE ACREDITACION DE
LA PELIGROSIDAD CRIMINAL.

El llamado “actuarialismo penal y penitenciariohtia en el ambito de adultos
cuanto en el propio de la justicia juvenil que sevierificado en la ultimas décadas
procedente de Estados Unidos, Canada e Inglatertana particular forma de gestion
punitiva basada en el enjuiciamiento de los nivdesiesgo que presentan los sujetos a
los que se les aplican diversos baremos de medid®nsupuestos peligros de
reincidencia delictiva o quebrantamiento de consfena

Si la peligrosidad no puede establecerse con uiente grado de certeza, la
aplicacion las penas y de las medidas seria arhityaen consecuencia, ilegitima. La
capacidad para identificar correctamente a log@sjgue volveran a delinquir es muy
limitada sea cual sea el método empleado para @rddepeligrosidad, sino también
gue dicha capacidad predictiva no parece probabée vgaya a mejorar de manera
significativa en un futuro cercano. La aplicaciore atonsecuencias juridicas
desfavorables para la persona sobre esta basgctaria resulta altamente cuestionable.
También se ha sefialado que los estudios empirieasogdrarian que existe una

tendencia a sobrevalorar la peligrosidad, es dedatasificar como peligrosos a sujetos

en Revista Penal, nim. 17, 2006, p.157; FEIJOO SABK; -"Derecho penal y neurociencias, una relad@mentosa?", en
Indret, 2/2011, p. 12. ROBLES PLANAS: "Sexual Pteds!. Estrategias y limites del Derecho penaladgdligrosidad, en Indret
4/2007, p. 14 ssBALDOVA PASAMAR, "Consideraciones politico crimired sobre la introduccién de la pena de libertad
vigilada", en El Anteproyecto de modificaciéon deéldijo Penal de 2008. Algunos aspectos, Cuadermadgselosé Maria Lidon,
ndm..6, Bilbao, 2009, p. 47; Ulteriores referencabre esta opinion en la doctrina espafiola, enM&O RIMO, “Medidas de
seguridad y proporcionalidad con el hecho comedpropésito de la peligrosa expansion del Deremdmal de la peligrosidad”,
en Estudios Penales y Criminolégicos, XXIX, 20091@9 s.

8 RIVERA BEIRAS, |. “Actuarismo penitenciario: seaepcion en Espafia”, Revista Critica Penal y Poder. 9, septiembre

2015, pp 102-103



qgue no lo son (falsos positivos), y que esta satireacion del peligro vendria ademas
alentada por la presién que ejercen los mediosodmigicacion sobre los operadores
juridicos, pues el enfoque alarmista que aplicaréms cuando se pone de manifiesto
un falso negativo (persona a la que no se consjigrosa, y a la que por ello se le
concedié un permiso de salida, o la libertad coadal, o no se le aplico medida de
seguridad, y que sin embargo luego delinque) aadattendencia en los ultimos a ser
excesivamente cautos e inclinarse demasiadas \emespreciar la existencia de

peligrosidad.

Los sistemas de prediccion del comportamiento dutpueden ser intuitivos,
anamneésicos Yy categoricos o estadisticos.

* los intuitivos, son aquellos que quedan a mercedadegaloracion judicial, al
apoyarse en los indicios que le puedan mostranea ja peligrosidad del sujeto
teniendo en cuenta su experiencia y vision sulgetorque carece de cualquier tipo
de rigor cientifico;

* los anamnésicos, se basan en el analisis indivitklgdasado y, por ello, aunque se
apoyan en aspectos objetivos, no responden atiarile prediccion de conducta
futuray,

* los categoricos o estadisticos son aquellos qudicere las acciones futuras con
datos estadisticos extraidos de la experienciardéada con otros sujetos, lo que
supone partir de una estimacion valorativa.

En la actualidad, esta clasificacion pasa a difgagnentre métodos clinicos,
métodos actuariales o estadisticos, y métodos bagedel andlisis del riesgo:

 Los métodos clinicos, implican un juicio profesibrea partir del estudio del
expediente y entrevistas individuales, que si bidan a proponer la intervencion
mas adecuada, adolecen de excesivo subjetivismocg pficacia predictiva. El
método clinico puro o no estructurado consisteagorédiccion de peligrosidad que
realiza un experto basandose en su conocimientgpgriencia personales, sin
sujetarse a ningun protocolo o regla explicite sion entera libertad para valorar
los factores que estime oportunos y asignarleselavancia que le parezca

adecuada. Ello no significa, sin embargo, que a& tnecesariamente de una

° MARTINEZ GARAY, L. Ponencia presentada el 29 derende 2014 en el Seminario Interdepartamental deatzultad de
Derecho de la Universitat de Valencia. Este trabejba realizado en el marco de los Proyectos @eDfER2009-13295, dirigido
por el Prof. Dr. Enrique Orts Berenguer, y DER2A8825, dirigido por el Prof. Dr. Juan Carlos CadibMateu, ambos
financiados por el Ministerio de Ciencia e Innodgac{ahora Ministerio de Economia y Competitividd@i)blicada en INDRET
2/2014, pp.1y ss.



apreciacion arbitraria o un juicio no fundamentado.

* los métodos actuariales o estadisticos, sirven parecer factores de riesgo
asociados a la reincidencia, comparando los quediaadido y los que no, lo que
puede dar datos objetivos fiables, pero ignorackmbios en los comportamientos
de las personas y estigmatiza, ya que se predm@niducta de un sujeto valorando
como han actuado otros sujetos en circunstanciakses. Los métodos actuariales
descansan sobre una serie de premisas: la primegaeela probabilidad de que
suceda un evento futuro depende de la combina@daalores que determinaron
su aparicion en el pasado. Pero no interesa cotageelaciones de causa-efecto,
0 como un factor incide sobre la ocurrencia o naml@eterminado resultado, sino
unicamente la probabilidad estadisticamente asa@agle, dada la presencia de un
factor o suma de factores.

* los métodos basados en el analisis del riesgo yhecssidades, valoran factores
tanto estaticos como dinamicos, es decir, los nuadifes con la correspondiente

intervencion corno empleo, consumo de drogas odoidn.

Los especialistas en la prediccion como A. BuchadaBteadrnan, A. Monhanan, J.
Webster, W. Quinsey o S. Hart (entre los mas dadt®) consideran que la
argumentacion de la peligrosidad, de marcado ca@tatinico, se ha de complementar
con una fundamentacidén actuarial, es decir, basad#s factores de riesgo y las
relaciones entre predictores y criterios demossaaopiricamentd.

El planteamiento “actuarial” se fundamenta en kanfo como la epidemiologia ha
tratado de descubrir las relaciones entre factdeesiesgo con fenbmenos como la
enfermedad, Sin duda el procedimiento de predicd@nmiesgo, basado en la estrategia
actuarial, es superior al de la estrategia clideéa prediccion de reincidencia.

Predecir el riesgo de reincidencia requiere un@iecsobre si este suceso puede, y
en qué grado, acontecer en el futuro. Estas deesise deben tomar de acuerdo a
protocolos contrastados y basados en conocimiempdricos y no solo en intuiciones,
mas o menos fundamentadas en la experiencia cliieidas expertos de tomar estas
decisiones.

De los métodos indicados se van a rechazar lostiwas, por su escaso valor

cientifico, y los estadisticos, por ser poco indlinalizados, y con ello poco garantistas,

© ANDRES PUEYO, A. Evaluacion del riesgo de reinaidia, http://www.ub.eclu/geav, pp. 5-8.



ya que, al basarse en el estudio de factores quéaseen los reincidentes, son
especialmente rechazables por ser generalizadabstractos, y acaban dando lugar a
una presuncion en contra del reo.

Con estos tres intereses confluyentes, el carguteferente del criterio de
peligrosidad criminal, como exponente de preven@8pecial, debe ser priorizado
frente a otros de prevencién general y retribugjdga puedan ir en direccion opuesta.
Para ello se necesita que el diagnostico de pslaad criminal o identificaciéon de
factores de riesgo, similar al prondstico individzeedo de reinsercion que se utiliza en
la libertad condicional, sea emitido por un informreepecializado de contenido
criminolégico, sin dejarlo a la mera intuicion aepuncién judicial, ya que indica una
serie de valoraciones basadas en evidencias qea deb contrastadas para facilitar al
organo jurisdiccional un informe fundamentado cqueayude en la torna de decisiones y

le aporte argumentos en la necesidad de motivqudicial.

Por tanto, los criterios que deben analizarse loar@ronosticos sobre reincidencia
deben centrarse en la conducta delictiva realizad@&lacion a su situacion actual, y por
tanto no sélo en su contexto pasado, lo que remuieinforme criminolégico adecuado
que examine todas las variables relevantes pareamthctores de riesgo concreto de
conductas delictivas y la necesidad de pena ecidela las variables personales, no de
impacto social, lo que requiere dar un protagonisivenluto a la imposicion de reglas
de conducta como instrumento de intervencion tankay peligrosidad criminal como
si no la hay, y a todo tipo de medidas como elmégi abierto, la libertad condicional,

entre otro".

IV. LAS OPCIONES TERAPEUTICAS EN EL DERECHO PENAL
ESPANOL: TRATAMIENTOS MEDICO-ASISTENCIALES DESDE LA
PELIGROSIDAD O CULPABILIDAD. POSIBILIDADES TRAS LA L.O. 1/2015
DE 30 DE MARZO, DE REFORMA DEL CODIGO PENAL.

Las opciones terapéuticas en nuestro ordenamieat@l,pa primera vista,
alcanzan el mayor nivel de tratamiento terapéutmo la aplicacion de los llamados

internamientos de los arts. 101 a 104 CP. La fiadlireeducativa, puede resultar mas

" CERVELLO DONDERIS, V. “Peligrosidad criminal y préstico de comportamiento futuro en la suspensila @jecucion de
la pena”. Revista La ley penal num. 106, 2014 p.54
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intensa, teniendo en cuenta la gravedad del del@opeligrosidad criminal, cuando el
individuo est& recluido por un tiempo determinada.adhesion principalmente a los
tratamientos farmacoldgicos, en union de otros span necesarios, son mas eficaces
cuando el sujeto presenta una grave patologiairtdaicacion aguda a determinadas
sustancias. Sin embargo, son las medidas pendiead®s en régimen de libertad, las
que desde el punto de vista juridico, concitan maeptacién, al resultar mas
razonable su motivacién, pues conjugan el contolas de la conducta peligrosa del
sujeto a través de la aplicacion de un tratamiesdducador de tipo ambulatorio. Pero
no es la necesidad de curacion o de tratamient@a dsfermedad, la que marca el
destino de los inimputables o semiimputables, shalelito cometido y la pena a
imponer. Ahora bien, si las medidas penales, tiec@mo objetivo primordial la
aplicacion de tratamientos terapéuticos, desdetaieidn de la pena también se ofertan
posibilidades terapéuticas para los sujetos regtes con capacidad de culpa. Los
modulos terapéuticos de los centros penitenciar@sstituyen un espacio donde se
prioriza la reeducacion del individuo, principaltenen el tratamiento de la
drogodependencia (art. 21.2 y 7 CP).

Estas posibilidades terapéuticas para los impugakdenbién estan presentes en
los supuestos de suspension de la ejecucion denia il legislador, con la reforma
1/2015, de 30 de marzo, amplia los supuestos delrniébunal, como condicion previa
para evitar dar comienzo al cumplimiento de la gsmcimpone al individuo una
determinada actividad o conducta, ya sea partidpaen un programa de
deshabituacion al alcohol, drogas u otros compoe@ios adictivos, o ya sea
sometiéndose a un determinado tratamiento parahsbititacion social (art. 83.1 CP).
El caracter expansivo que adopta la medida detdibevigilada, permite que las
intervenciones terapéuticas sean de posible aflitdanto a los sujetos inimputables
como a los imputables. En estos casos, y teniemdocwenta las diferencias
psicobioldgicas entre unos y otros, sobre todo@es@unto de vista de la culpabilidad,
el abanico de medidas no privativas de libertad gfieja el art. 106,1 CP, puede
resultar muy util para neutralizar la peligrosidadninal accediendo a instrumentos que

promocionan el aspecto rehabilitatfor

2 LEAL MEDINA, J. “Las opciones terapéuticas en aretho penal espafiol: tratamientos medico-asisiescidesde la
peligrosidad o culpabilidad. Posibilidades trad |1®. 1/2015 de 30 de marzo, de reforma del CodigoaP. Diario La Ley,
editorial La Ley, abril 2016, p.17.
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V. REFLEXIONES FINALES

Se pueden diferenciar dos tipos de peligrosidaehdsi la primera crénica (o
permanente) que se presenta por lo general en adsogsicopatia y en otros
delincuentes de dificil readaptacion; mientras dgusda se refiere a la peligrosidad
aguda, que es mas bien episddica y que inclusiedgoagotarse en el hecho mismo.
Pese a ello, de mantenerse las circunstanciasnégmnas la peligrosidad aguda puede
derivar a la cronica. En muchas de las decisiamgisifles que requieren la estimacion
de la peligrosidad del sujeto, esta en juego ket de los ciudadanos, por lo que es
peligroso generar demasiadas expectativas acercéasdeosibilidades reales de
prediccion de la reincidencia y especialmente deeilacidencia violenta, cuando los
datos existentes a nivel nacional e internaciowiaescian que la capacidad predictiva
(de riesgo absoluto) de todas estas herramierdgad@kticas sigue siendo muy limitada,
al menos en la actualidad y probablemente tamiviéa fituro a medio plazb.

Los métodos de prediccion de la peligrosidad soohisimo mas fiables cuando
predicen le falta de peligrosidad que cuando afirtaaexistencia de la mistfapero
no podemos perder de vista el riesgo que se comredexisiones como las
excarcelaciones aunque sean temporales de pesmmdenadas por delitos muy graves
(asesinatos, agresiones sexuales, atentados stasoretc.). Por ello existe el temor a
equivocarse con un falso negativo, y en genertdmnebr a reacciones exageradas de la
opinion publica y de los medios de comunicacion ftacuente en estos casos.

Existen buenas razones para temer que, precisamemntdacion con personas
condenadas por delitos violentos, el riesgo quelesueorrer las instituciones
penitenciarias y los jueces al decidir estas ertationes sea bajo. Por lo que las
estimaciones de probabilidades de reincidencia a&ltalos informes periciales pueden
ser utilizadas como coartada para no conceder }asreaelaciones aunque sean
temporales. Es necesario que los jueces y tribsnatdes de adoptar una decision que
afecta a al derecho a libertad de las personasheacde oficio o a instancia de parte, el
dictamen de especialistas debidamente cualificadda elaboracion de prondsticos de

peligrosidad y de reinsercion social, y no cabeadgue uno de esos informes deberia

¥ MARTINEZ GARAY, LUCIA, «Errores conceptuales en kstimacion de riesgo de reincidencia». Revistaafisip de
Criminclogia, Nimero 14, 20186, p. 25.

4 MARTINEZ GARAY, L. Ponencia presentada el 29 derende 2014 en el Seminario Interdepartamentahdeatultad de
Derecha de la Universitet de Valencia, Este trabajba realizado en el marco de los Proyectos @eDER2009-13285, dirigido
por el Prof. Dr. Enrique Orts Berenguer, y DER208825, dirigido por el Prof. Dr. Juan Carlos CadrorMateo, ambos
financiados por el Ministerio de Ciencia e Innodgac{ahora Ministerio de Economia y Competitividd@iyblicada en INDRET
2/2014.
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ser, muy especialmente el criminolédito

Finalmente y en cuanto a la ejecucion de las digensedidas de seguridad, se
detecta una pobreza de la cobertura normativa ant@wa la ejecucion de las medidas
de seguridad “privativas de libertad”, resultandogerrima respecto de la ejecucion de
las medidas de seguridad “no privativas de libért&k echa en falta en nuestro
Derecho de medidas la existencia de una ley deaapdin de las medidas de seguridad.
La viabilidad practica de la opcion asumida pdegislador espafiol, al mantener -en el
control judicial de la ejecucion de las medidassdguridad- la doble intervencion de
“jluez o Tribunal sentenciador” y del “juez de vagitia penitenciaria”, desaprovecha la
oportunidad de configurar a este Ultimo como ugrtito juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridHd

LEGANES GOMEZ, s. “Pronosticos de peligrosidadipsercion social en la ejecucion penitenciaria’aridi La Ley, Editorial
Wolters Kluwer, julio 2017, pp 18-19.

'® JORGE BARREIRO, A. “Reflexiones sobre la problemwetactual y el futuro de las medidas de seguridadimales: su
regulacion en el derecho penal espafiol y en elcdereomparado”, dentro del libro “Derecho Penal Hetado social y
democrético de derecho. Libro homenaje a SantiaigéMg”. Editorial La Ley, Madrid, Octubre 2010allLey 127778/2011, p. 13
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