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SUJETOS PELIGROSOS Y LIBERTAD CONDICIONAL

1- LA LIBERTAD CONDICIONAL EN EL DERECHO PENAL
ESPANOL.-

La regulacion de la libertad condicional en nuestro sistema juridico tiene una
finalidad preventivo-especial ya que intenta paliar, en parte, los efectos negativos que la
reclusién puede causar en el individuo®, por ello, la LOGP en su art. 72 la considera
como la ultima fase del tratamiento y la encuadra dentro del sistema de
individualizacion cientifica. EI marco normativo se encuentra en los arts. 90 a 94 CP
que han sufrido una importantisima reforma tras la LO 1/2015, asi como en los arts. 192
y 201 RP. Una de las novedades introducidas por la L.O. 1/2015 de 30 de marzo ha sido
un nuevo concepto de la libertad condicional?.

La libertad condicional deja de entenderse como tiempo efectivo de condena vy,
ahora es considerada como una forma de suspension de la ejecucién de la pena que le
queda al penado por cumplir. Esto tiene sus ventajas e inconvenientes, ya que ya no se
concibe la libertad condicional como el Gltimo grado de ejecucién penitenciario, es
decir, no se tiene en cuenta el tiempo transcurrido en situacion de libertad condicional a
efectos del computo del tiempo de cumplimiento de condena en caso de producirse la
revocacion de la libertad condicional (al contrario de lo que ocurria con anterioridad).

Por tanto, si durante el tiempo de suspension de la condena, el juez o tribunal
tiene que revocar la libertad condicional (a veces porque el penado ha cumplido un
nuevo delito o porque no cumple las obligaciones que le han hecho cumplir durante el
tiempo de libertad condicional), tras la reforma, ese tiempo pasado en libertad
condicional no se va a tener en cuenta y el penado tiene que cumplir toda la pena que le
restaba por cumplir. Es decir, ya no se va a concebir la libertad condicional como el
ultimo grado de ejecucion penitenciaria. Sin embargo, por otro lado es destacable que
no se ha reformado el articulo 72.1 de la LOGP.

Esta reforma ya se introdujo en 2003 en la reforma de la LO. 7/2003 de 30 de
junio®, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas,
como excepcion a la norma y sélo para los penados por delitos de terrorismo. Ahora, sin
embargo, se extiende a todos los penados.

! MAPELLI CAFFARENA, B., Las consecuencias juridicas del delito, 5% ed., 2011, p. 190; o
NAVARRO VILLANUEVA, C., La reduccidon de los beneficios penitenciarios en la legislacion vigente,
en CID MOLINE, J. y LARRAURI PIJOAN, E. (Coords.), 1997, p. 238.

? La libertad condicional ha dejado de ser una figura auténoma y pasa a convertirse en una modalidad de
la suspensién condicional de la pena.

¥ Ley Orgénica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de
las penas.



La reforma del CP del 2015 establece los siguientes supuestos de la ejecucion
del resto de la pena de prision y concesion de libertad condicional:

1.- Bésico (articulo 90.1 del CP), para penados clasificados en tercer grado, que
hayan extinguido las tres cuartas partes de la pena impuesta y hayan observado buena
conducta.

2.- Adelantados (articulo 90.2 del CP), bien a las dos terceras partes de la
condena o, bien hasta un maximo de 90 dias por cada afio de cumplimiento efectivo una
vez extinguida la mitad de la condena (siempre que se trate de penados que hayan
desarrollado actividades continuadas, con mejoramiento personal, con participacion
efectiva y favorable en programas y que cumplan los requisitos basicos del tercer grado,
es decir, buena conducta).

3.- Excepcional (articulo 90.3 del CP), para penados primarios con condenas no
superiores a 3 afnos, que hayan extinguido la mitad de la condena y cumplan el resto de
los requisitos basicos. Este régimen no se puede aplicar a los condenados por delitos
contra la libertad e indemnidad sexuales.

4.- Terroristas y crimen organizado (articulo 90.8 CP), que demuestren signos
inequivocos de haber abandonado la actividad delictiva. A estos no le son aplicables los
supuestos adelantados ni excepcionales.

5.- Mayores de 70 afios y enfermos con padecimientos incurables (articulo 91
CP), que tienen que estar clasificados en tercer grado y haber observado buena
conducta, si bien no se exige el requisito del cumplimiento previo de un tramo de la
pena, siempre que el juez valore que ha disminuido su peligrosidad o exista un peligro
patente para la vida del condenado.

La STC 48/1996, de 25 de marzo, sefiala que la puesta en libertad condicional de
quienes padezcan una enfermedad muy grave y ademas incurable tiene su fundamento
en el riesgo cierto que para su vida y su integridad fisica, su salud en suma pueda
suponer la permanencia en el recinto carcelario. Por consiguiente, no exige la existencia
de un peligro inminente o inmediato ni tampoco significa que cualquier dolencia
irreversible provoque el paso al tercer grado penitenciario, si no se dieren las otras
circunstancias antes indicadas ademas de las previstas en el CP, entre ellas la menor
peligrosidad de los asi libertos por su misma capacidad disminuida. En definitiva, no
pietatis causa sino por criterios enraizados en la Justicia como resultado de conjugar los
valores constitucionales implicados en esta situacion limite.

Se mantiene la diferencia entre la situacion de enfermo muy grave con
padecimientos incurables y de enfermo terminal en peligro de muerte. La diferencia es
transcendental, pues significa que al enfermo muy grave con padecimientos incurables,
el Unico requisito del que se le dispensa para la suspensién de la ejecucion del resto de
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la pena y la concesion de la libertad condicional es del cumplimiento del minimo
exigible (3/4, 2/3 o 1/2 de la condena) lo que supone que el penado debera cumplir el
resto de requisitos (3° grado, buena conducta, responsabilidad civil y pronostico
favorable). Sin embargo, cuando se trata de un enfermo terminal en peligro inminente
de muerte se puede prescindir de cualquier requisito, incluido el 3° grado, aunque se
precisard un prondstico final del centro penitenciario, en el que se valoren las
circunstancias personales del penado, la dificultad para delinquir y la escasa
peligrosidad del sujeto.

6.- Prision permanente revisable (articulo 92 CP), cuando el penado haya
cumplido 25 afios de su condena, esta clasificado en tercer grado y haya un pronéstico
favorable de reinsercion social.

Por dltimo, manifestar que mientras esté vigente el articulo 197.1 del
Reglamento Penitenciario (RD 190/1996 de 9 febrero)* puede seguir aplicandose esta
via de retorno voluntario de internos extranjeros no residentes legalmente en Espafia o
espafoles residentes en el extranjero, para que puedan disfrutar de la libertad
condicional en su pais de residencia y siempre que presten su conformidad a las
medidas de seguimiento y control que se propongan en cada caso.

En cuanto a la Duracidn, la suspensién de la ejecucion tendré una duracién de
cinco a diez afios. El plazo de suspension y libertad condicional se computara desde la
fecha de puesta en libertad del penado.

Son aplicables las normas contenidas en el parrafo segundo del apartado 1 del
articulo 80 y en los articulos 83, 86, 87 y 91 CP (prohibiciones, deberes y prestaciones).

El juez o tribunal, a la vista de la posible modificacion de las circunstancias
valoradas, podra modificar la decision que anteriormente hubiera adoptado conforme al
articulo 83, y acordar la imposicion de nuevas prohibiciones, deberes o prestaciones, la
modificacion de las que ya hubieran sido acordadas, o el alzamiento de las mismas.

En lo que respecta a la Revocacidn, el juez de vigilancia penitenciaria revocara
la suspension de la ejecucion del resto de la pena y la libertad condicional concedida
cuando se ponga de manifiesto un cambio de las circunstancias que hubieran dado lugar
a la suspension que no permita mantener ya el pronéstico de falta de peligrosidad en que
se fundaba la decision adoptada.

Las Revisiones podran ser hechas:

1.- De oficio: extinguida la parte de la condena a que se refiere la letra a) del
apartado 1 de este articulo o, en su caso, en el articulo 78 bis, el tribunal debera

* Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario.
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verificar, al menos cada dos afios, el cumplimiento del resto de requisitos de la libertad
condicional.

2.- A instancia de parte: el tribunal resolvera también las peticiones de concesion de
la libertad condicional del penado, pero podra fijar un plazo de hasta un afio dentro del
cual, tras haber sido rechazada una peticién, no se daré curso a sus nuevas solicitudes.

2.- ASPECTOS MAS RELEVANTES DE LA REFORMA -

La libertad condicional se regula en el articulo 90 y siguientes del Codigo Penal.
Segun la reforma operada en dicho articulo por la LO 1/2015, de 30 de marzo, en el
apartado 1, se establece la posibilidad de la concesion de la libertad condicional por
parte del Juez de Vigilancia Penitenciaria cuando los condenados cumplan los
siguientes requisitos: estar clasificados en tercer grado, haber extinguido las tres cuartas
partes de la pena impuesta y haber observado buena conducta. La libertad condicional
deja de entenderse como tiempo efectivo de condena y, ahora, tras la reforma es
considerada como una forma de suspension de la ejecucion de la pena que le queda al
penado por cumplir.

Sin embargo, en la legislacion anterior, es decir el CP aprobado por la LO
10/1995 de 23 de noviembre, la libertad condicional era considerada una libertad en la
que se seguia cumpliendo la condena. Durante ese tiempo en el que se seguia
cumpliendo condena, se le imponian al penado unas condiciones especiales durante todo
su tiempo de duracion. Excepcionalmente, se le podia conceder dicho beneficio incluso
a quien hubiera cumplido dos tercios de la pena, si habia tenido buen comportamiento
en las actividades laborales, culturales u ocupacionales (articulo 91 antiguo CP).

En el antiguo articulo 90 del CP, se establecian unos requisitos especificos, muy
restrictivos. Entre ellos, era obligatorio satisfacer la responsabilidad civil. Por tanto, los
reos insolventes, no podian acceder a esta libertad condicional (o0 sea, era
discriminatorio). A los presos terroristas, ademas, se les exigia su desvinculacion de los
grupos terroristas, pedirles perdon a las victimas y abandonar definitivamente la
violencia (el juez podia pedir informes que acreditaran tales circunstancias). El articulo
72 de la Ley General Penitenciaria® establece que el sistema es progresivo, en grados,
siendo la libertad condicional el ultimo de estos grados. Segun el articulo 91.1 CP
también se podia conceder dicha libertad condicional a los mayores de 70 afios, aunque
no hubieran cumplido las tres cuartas partes de la condena, siempre que cumplieran los
requisitos de reinsercion social y clasificacién en tercer grado. La duracion que se
establecia de esta libertad condicional, era todo el tiempo que le restaba al condenado
para el cumplimiento de la condena. Esa libertad podia ser revocada por el Juez de

> Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria.



Vigilancia Penitenciaria, si no cumplia con sus obligaciones y con las normas de
comportamiento que le habian sido impuestas y, en esos casos, la libertad condicional
era revocada, volviendo el reo a prision, para cumplir el resto del tiempo que le faltara,
pero eso si, descontando el tiempo que habia estado en libertad condicional.

Desde su publicacion el 24 de noviembre de 1995 el Cddigo Penal pese a la
vocacion inicial de permanencia y estabilidad que se supone a toda reforma completa de
un sector del ordenamiento juridico, ha sido objeto de 28 reformas, 5 de ellas de
enorme calado y con una indudable repercusion en el &mbito penitenciario: L.O 7/03 de
30 de junio, L.O. 11/03 de L.O. 15/03 de 25 de noviembre, L.O. 5/10 de 22 de junio y la
reciente L.O. 1/15 de 30 de marzo.

Esta profusion de reformas no tiene comparacion con ningun otro sector del
ordenamiento juridico y es objeto de rechazo practicamente unanime de la doctrina y de
los profesionales que desde diferentes &mbitos se relacionan con el Derecho Penal. Esta
distinta concepcion de la libertad condicional operada tras la reforma del 2015, supone
un cambio fundamental en el concepto y aplicacion de la libertad condicional, que
rompe el modelo que existia desde el s. X1X, como pasamos a estudiar a continuacion.

La clasificacion se define como “El conjunto de actuaciones de la
Administracion Penitenciaria que concluyen en una resolucion que atribuye al penado
un grado de tratamiento, (clasificacién inicial), o bien cambia uno que se le habia
asignado anteriormente, (progresion o regresion), y que determina el Establecimiento de
destino”. (Alarcén Bravo)®.

Constituye la premisa fundamental para la aplicacion del tratamiento adecuado
en cada caso, tendente a posibilitar el logro de los fines marcados constitucionalmente:
“la reeducacion y la reinsercion social”.

La clasificacién, al llevarse a cabo mediante distintos grados de tratamiento,
comporta paracada uno de ellos la aplicacion de un diferente régimen de
cumplimiento y el destino al Centro Penitenciario adecuado al mismo.

Los grados se denominan correlativamente, correspondiéndose el “primero” con
un régimen de vida en el que las medidas de control y seguridad son mas estrictas,
(Régimen Cerrado), el “segundo” con un régimen en ¢l que los principios de seguridad,
orden y disciplina tendran su razén de ser y su limite en el logro de una convivencia
ordenada, (Régimen Ordinario), y el “tercero” con un régimen de vida en semilibertad,
con ausencia de controles rigidos, basado en la confianza y autorresponsabilidad de los
internos, (Régimen Abierto).

® ALARCON BRAVO, J.: “El tratamiento penitenciario”, Estudios Penales y Criminolégicos, n° 2, 1978.
IGNACIO G. CH., El Tratamiento Penitenciario 2017.



La L.O.G.P. haciéndose eco del principio constitucional regulado en el Art. 25.2,
establece el “principio de individualizacion cientifica”, mediante el cual lo que impera
no es el sistema, sino la personalidad de cada individuo en base a su rehabilitacion,
pudiendo por tanto, ser incorporado en cualquiera de los diferentes grados o periodos
sin tener que haber pasado necesariamente por los anteriores, excepto en el de libertad
condicional, y sin perjuicio de lo establecido en el Art. 92 C.P. para la prision
permanente revisable.

La Constitucion Espafiola (CE) menciona de modo expreso e inequivoco el
genérico principio de legalidad en su Titulo Preliminar, concretamente en el apartado
tercero del articulo 9; no obstante, esa claridad expresiva se diluye de modo notable a la
hora de trasladar el principio a los campos penal y penitenciario.

El apartado segundo del articulo 25 de la CE si alberga previsiones especificas
para el ambito penitenciario, fijando la orientacion reeducadora y de reinsercion social
de las penas privativas de libertad y de las medidas de seguridad y estableciendo las
lineas maestras del estatus juridico de aquellas personas que son condenadas a pena de
prision.

El articulo 25.2 CE reconoce al condenado a pena de prision los derechos
fundamentales recogidos en la Carta Magna, a la vez que establece una serie de
restricciones de los mismos, limitaciones que tienen relacién directa con la situacion de
reclusién a la que se ve sometido el sujeto como consecuencia de su comportamiento
antisocial.

Este andlisis sistematico no ha sido el seguido por el TC. La interpretacién del
contenido del articulo 25.2 CE relativo a la reinsercion y resocializacién del penado
realizada por el citado Tribunal imposibilita su alegacion en via de amparo.

Si para el comun de los ciudadanos las limitaciones del ejercicio de sus derechos
fundamentales han de venir marcadas por una norma con rango legal -que en todo caso
debe respetar el contenido esencial de los mismos- y cuya interpretacion ha de ser
restrictiva, tal y como ha declarado el TC, para el caso de los penados las modulaciones
del ejercicio de sus derechos fundamentales provendran de tres vias distintas
establecidas en el texto constitucional: el fallo condenatorio, el sentido de la pena y la
ley penitenciaria.

" STC 159/1986, de 16 de diciembre, en la que se asienta el criterio de interpretacion restrictiva de las
normas limitadoras de los derechos fundamentales; asi, el FJ. 6 de la referida resolucion dispone: “Se
produce, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no de exclusion, de tal modo que tanto las
normas que regulan la libertad como las que establecen limites a su ejercicio vienen a ser igualmente
vinculantes y actdan reciprocamente. Como resultado de esta interaccion, la fuerza expansiva de todo
derecho fundamental restringe, por su parte, el alcance de las normas limitadoras que actdan sobre el
mismo; de ahi la exigencia de que los limites de los derechos fundamentales hayan de ser interpretados
con criterios restrictivos y en el sentido més favorable a la eficacia y a la esencia de tales derechos”.



Para el caso espafiol resulta obligado traer a colacion la alusién constitucional
contenida en el primer inciso del articulo 25.2 CE a la reinsercion social y la
reeducacion. La referencia constitucional a este aspecto positivo de la prevencion
especial no puede ser entendida como un derecho subjetivo del penado o como una
apuesta del legislador constituyente a favor de una determinada finalidad punitiva, a la
luz de lo establecido por la jurisprudencia del TC®. Se conceptualiza, por el citado
Tribunal, como un mandato dirigido al legislador para orientar la politica penal y
penitenciaria®, por lo que habra de compatibilizarse con otras funciones también
encomendadas a la institucion carcelaria, como es el caso de la retencion y custodia de
los internos, aludida en el articulo 1 de la Ley Organica General Penitenciaria (LOGP).
Asi lo entiende el TC, que en numerosas resoluciones'® ha avalado la legalidad de
ciertas restricciones de derechos de los penados -contrarias a la orientacion punitiva
marcada por la CE- en base al mantenimiento de la seguridad y el buen orden
regimental del centro de reclusion.

¥ SSTC 112/1996, de 24 de junio y 150/1991, de 4 de julio. La primera de las resoluciones citadas afirma
lo siguiente en su FJ. 4: “(...) Este Tribunal ha reiterado en varias ocasiones que el articulo 25.2 de la
Constitucion no contiene un derecho fundamental, sino un mandato al legislador para orientar la politica
penal y penitenciaria; se pretende que en la dimension penitenciaria de la pena privativa de libertad se
siga una orientacion encaminada a esos objetivos, sin que estos sean su Unica finalidad (ATC 15/1984,
486/1985, 303/1986 y 780/1996 y STC 2/1987 y 28/1988). Pero que este principio constitucional no
constituya un derecho fundamental no significa que pueda desconocerse en la aplicacion de las leyes, y
menos aln cuando el legislador ha establecido, cumpliendo el mandato de la Constitucién, diversos
mecanismos e instituciones en la legislacion penitenciaria precisamente dirigidos y dirigidas a
garantizar dicha orientacion resocializadora, o al menos, no desocializadora, precisamente facilitando la
preparacion de la vida en libertad a lo largo del cumplimiento de la condena”. La segunda de las
resoluciones del Alto Tribunal establece en su FJ. 4: “Tampoco la CE erige a la prevencion especial
como Unica finalidad de la pena; antes al contrario, el art. 25.2 no se opone a que otros objetivos, entre
ellos la prevencidn general, constituye, asimismo, una finalidad legitima de la pena, razon por la cual el
mismo planteamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad (que estiman que la agravante no
responde a fines preventivos ni resocializadores), en este concreto aspecto, aparece desprovisto de base.
En primer término, el art. 25.2 CE no resuelve sobre la cuestion referida al mayor o menor ajustamiento
de los posibles fines de la pena al sistema de valores de la CE ni, desde luego, de entre los posibles -
prevencion general; prevencién especial; retribucién, reinsercion, etc.- ha optado por una concreta
funcién de la pena en el Derecho penal. Como este Tribunal ha afirmado en otras ocasiones, el art. 25.2
CE contiene un mandato dirigido al legislador penitenciario y a la Administracion por él creada para
orientar la ejecucion de las penas privativas de libertad (por todas, SSTC 19/1988 y 28/1988), pero no
establece que la reeducacion y la reinsercion social sean las Unicas finalidades legitimas de las penas
privativas de libertad”.

% Asi lo conceptualiza también la doctrina constitucionalista en las pocas ocasiones que ha tratado esta
cuestion. Vid. DELGADO RINCON, L., “El art. 25.2 CE: algunas consideraciones interpretativas sobre
la reeducacion y reinsercion social como fin de las penas privativas de libertad”, Revista Juridica de
Castilla y Ledn, n® extraordinario, 2004, p. 353; URIAS MARTINEZ, J., “El valor constitucional del
mandato de resocializacién”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n® 63, 2001, p. 78

19vid. entre otras las SSTC 57/1994, de 28 de febrero; 129/1995, de 11 de septiembre; 35/1996, de 11 de
marzo; 119/1996, de 8 de julio.



La adquisicion de la condicion de preso o penado por parte de un ciudadano,
motivada por su ingreso en un centro penitenciario, provoca el nacimiento de una
relacion juridica —no de naturaleza penal sino administrativa- entre éste y la
Administracion Penitenciaria, de la que nacen derechos y deberes reciprocos. La
mayoria de la doctrina espafiola coincide en incluir estos vinculos juridicos entre los
reclusos y el Estado dentro de la categoria de relaciones de especial sujecion®?,
entendiendo por tales “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una
duradera y efectiva insercion del administrado en la esfera organizativa de la
Administracion, a resultas de la cual queda sometido a un régimen juridico peculiar que
se traduce en un especial tratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi
como de sus instituciones de garantias, de forma adecuada a los fines tipicos de cada
relacién™*?. Se trata de una nocioén compleja e imprecisa que alberga dentro de sf
mualtiples relaciones entre el ciudadano y la Administracion de indole diversa.

La jurisprudencia del TC, desde sus primeras resoluciones, califico de relacion
de sujecion especial la establecida entre la Administracion Penitenciaria y los reclusos;
no obstante, se ha mostrado incapaz de ofrecer una definicion precisa de la misma,
admitiendo de modo expreso la imprecisién del citado concepto®. El citado tribunal, a
pesar de admitir esta restriccion de los derechos fundamentales de los internos en
centros penitenciarios mas alla de la tolerada para el comdn de los ciudadanos, también
recuerda el caracter excepcional'® de estas précticas y la necesidad de su compatibilidad
con el valor preferente de los derechos fundamentales.

3.- DIFICULTADES PRACTICAS.-

11 El término relaciones de especial sujecién no es aceptado de manera unanime dentro de la doctrina
espafiola. Asi, hay autores que prefieren emplear otras denominaciones, como relaciones de poder
especial, relaciones vitales especiales, estatuto especial o vinculacién especial juridico- publica. Vid.
QUERALT JIMENEZ, J.J., El principio non bis in idem, Tecnos, Madrid, 1992, pp. 33 y ss.; GARRIDO
FALLA, F., Tratado de Derecho Administrativo, vol. Il, Parte General: conclusidn, Tecnos, Madrid,
1987, p. 121., LASAGABASTER HERRARTE, I., Las relaciones de especial sujecién, Civitas, Madrid,
1994, p. 26

12 a categoria tiene simplemente un alcance aproximativo, descriptivo y coloquial, sin ningun tipo de
exactitud dogmética. Vid. SANTAMARIA PASTOR, J.A., Principios de derecho administrativo, Centro
de estudios Ramén Areces, Madrid, 1990, p. 352. EI TC ha englobado en esta categoria las relaciones
entre la Administracion y, entre otros, los profesores, los farmacéuticos, los miembros de la Policia
Nacional y Policia Local o los abogados. Vid. SSTC 47/1990, de 20 de marzo, FJ. 4; 153/1996, de 30 de
septiembre, FJ. 3; 234/1991, de 10 de diciembre, F.J. 2; 195/2005, de 18 de julio, FJ. 5; Auto del Tribunal
Constitucional (ATC) 141/2004, de 26 de abril, FF.JJ. 3y 4.

13 Vid. SSTC 61/1990, de 29 de marzo, FJ.6; 120/1990, de 27 de junio, FJ. 6; 137/1990, de 19 de julio,
FJ. 4.

¥ Vid. entre otras SSTC 120/1990, de 27 de junio, FJ. 6; 137/1990, de 19 de julio, FJ. 4; 35/1996, de 11
de marzo, F.J. 2; 175/2000, de 26 de junio, FJ. 1; 140/2002, de 3 de junio, FJ.



En un primer momento, hay que manifestar que surgieron numerosas dudas tras
la reforma, debido a que existian problemas de aplicacién préctica de la misma, entre
otras cosas por el escaso tiempo que se fijo en las disposiciones finales referentes a esta
reforma de la LO 1/2015, de vacatio legis (s6lo 3 meses)®®, lo que ha provocado,
dificultades por ausencia de planificacion y de preparacion en todas las
Administraciones implicadas (justicia y penitenciaria). Ademas, el hecho de no haber
reformado también articulos de la legislacion penitenciaria, que se ven afectados por la
reforma del CP, no hace sino aumentar los problemas de interpretacion de las normas,
especialmente en lo relativo a la libertad condicional.

Uno de las dificultades que surgen es considerar si la nueva norma es mas
beneficiosa 0 menos que la anterior y, en consecuencia, si se debe aplicar con carécter
retroactivo o no el nuevo articulo 90.6 del CP, es decir, la revocacion de la suspension
de la ejecucion del resto de la pena y libertad condicional dara lugar a la ejecucion de la
parte de la pena pendiente de cumplimiento (el tiempo transcurrido en libertad
condicional no serd computado como tiempo de cumplimiento de condena).

En un primer momento, se dictd por parte de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias una Instruccion al respecto que abogaba por la aplicacion
del nuevo sistema a todos los penados desde la entrada en vigor de la reforma
(Instruccion 4/2015)*. Sin embargo, no en todos los casos dicha reforma del sistema de
libertad condicional es beneficiosa para el penado. Por tanto, no se puede aplicar
automaticamente para todos los penados la retroactividad, ya que si las normas son
perjudiciales, lo que impera es la irretroactividad (articulo 9.3'" de la Constitucion
Espafiola, articulo 2.2 *3del CP)™.

La nueva regulacion no se puede afirmar que, en su conjunto sea mas favorable
que la anterior, ni tampoco que sea menos favorable. Objetivamente, sin estudio
concreto del caso, el régimen de revocacion que establece es mas perjudicial para el

' Disposicién final octava de la Ley Orgénica 1/2015 de 30 de marzo: Entrada en vigor. La presente Ley
Organica entrara en vigor el 1 de julio de 2015.

18 Instruccion 4/2015, Indicaciones para la adecuacién de la reforma del Cédigo Penal al cumplimiento
de la condena.

Y Art. 9.3 CE: “La Constitucién garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos”.

18 Articulo 2.2 CP: “No obstante, tendran efecto retroactivo aquellas leyes penales que favorezcan al reo,
aunque al entrar en vigor hubiera recaido sentencia firme y el sujeto estuviese cumpliendo condena. En
caso de duda sobre la determinacion de la Ley mas favorable, serd oido el reo. Los hechos cometidos bajo
la vigencia de una Ley temporal seran juzgados, sin embargo, conforme a ella, salvo que se disponga
expresamente lo contrario”.



penado, pues, es una norma penal con efectos directos sobre la pena impuesta y contiene
una medida més restrictiva de los derechos individuales como es la libertad, que la
anterior regulacion. La nueva regulacion supone una pérdida del tiempo que se esta en
libertad condicional, si ésta es revocada. Por tanto, no se puede aplicar
automaticamente, sino que, como minimo habria que oir al penado en trdmite de
audiencia para conocer su opinion sobre si considera mas o menos favorable la
aplicacion del articulo 90 del CP. Ademas, s6lo deberia consultarse a los penados
condenados por hechos cometidos antes de la entrada en vigor de la reforma del 2015,
puesto que, los penados por hechos cometidos con posterioridad de la reforma, por
aplicacion del principio de seguridad juridica, les seria aplicable ésta. Para el caso de
que el penado entendiera que le son mas favorables las normas vigentes en el momento
en que cometio los hechos, éstas se aplicarian en bloque, para lo bueno y para lo malo
(por ejemplo, no se podria solicitar la aplicacion del articulo 90.3 actual que establece la
posibilidad de adelantamiento de la libertad condicional a la mitad de la codena y, a la
vez el régimen de revocacion mas favorable del antiguo articulo 90.3. O sea, 0 uno u
otro, pero no los dos sistemas mezclados).

Otro problema que surge tras la reforma, es el peso que se otorga a los factores
de naturaleza estatica sobre los de naturaleza dindmica. Se confunde el mayor o menor
riesgo de reincidencia con la gravedad de la delincuencia, ademés de echar en falta
cualquier referencia a los resultados obtenido en la intervencion realizada en prision,
cuando, sin embargo, la probabilidad de reincidencia debe centrarse no sélo en los
factores de riesgo sino en los factores de proteccion y dinamicas de cambio, siendo
fundamental la labor de los profesionales del trabajo social sobre todo en el inicio del
proceso de reincorporacion al medio, como férmula para detectar los apoyo y fortalezas
con las que cuenta el penado.

Otra cuestion importante es quién es el encargado de aportar esa informacion el
Juez de Vigilancia Penitenciaria, ya que se omite la referencia al Informe de la Junta de
Tratamiento, deduciéndose que se prescinde de los profesionales que han realizado el
seguimiento del penado durante el tiempo de condena y se deja en manos del 6rgano
jurisdiccional dicho prondstico.

También se ha modificado el requisito relativo a la responsabilidad civil®®, ya
que anteriormente se exigia como uno de los elementos que permitia acreditar la
voluntad de reintegracion en la sociedad. Sin embargo, al desaparecer el informe pasa a
regularse como requisito autbnomo. Parece que lo que se exige ahora es una conducta
expresiva de la voluntad de reparacion, pero no la reparacion. Junto a ello y

%% Se sigue exigiendo la satisfaccion de la responsabilidad civil derivada de delito, y en realidad, se trata
de la mismas exigencias ya previstas en el art. 72.5 y 6 LOGP para poder ser calificado en tercer grado.
Sin embargo no se puede olvidar el caréacter flexible que debe presidir en la valoracion de la conducta
efectivamente observada y las garantias que ofrezca el condenado en orden a restituir, reparar e
indemnizar.



condicionado probablemente por el rechazo social de los delitos relacionados con la
corrupcion, el apartado 4 del articulo 90, establece unas normas especificas para evitar
que los penados accedan a la libertad condicional cuando existan indicios solidos de que
han tratado o tratan de eludir el cumplimiento de este requisito (Si se comprueba que
tratan de mantener fuera del alcance del Estado, el producto de su actividad ilicita).

Otra reforma introducida en la LO 1/2015 es referente a la competencia, ya que
se mantiene ésta en el Juzgado de Vigilancia (sea ordinario o sea central), salvo cuando
se trate de la pena de prisién permanente revisable, en el que la competencia se pasa al
Tribunal que la impuso.

Otro cambio introducido en 2015 es referente a quién puede tener la iniciativa de
la solicitud de suspension, ya que anteriormente dicha iniciativa le correspondia a la
Administracion Penitenciaria, pero ahora, el articulo 90.7 del CP dispone que “ el Juez
de Vigilancia Penitenciaria resolvera de oficio sobre la suspension ...a peticion del
penado”, es decir, que se deja en manos de los penados la peticion de dicha solicitud,
que habrd de ser expresa y, podrd, una vez informado de las caracteristicas y
consecuencias del nuevo régimen, acceder a solicitar o no a la libertad condicional o
continuar el cumplimiento de la condena en tercer grado.

El nuevo régimen de libertad condicional que se introduce tras la LO 1/2015
implica un cambio de procedimiento, ya que ésta se identifica ahora con la suspensién
que pretende evitar el ingreso en prision de una persona, mientras la libertad condicional
lo que pretende es la anticipacion de la excarcelacion, lo que en nuestro ordenamiento
es consecuencia de la reeducacion y reinsercion social del delincuente, conforme al art.
25.2 de la CE, hasta el punto de que histéricamente se consideraba como el 4° grado del
sistema penitenciario, junto con los otros tres previstos en la normativa penitenciaria.

En orden al procedimiento, el art. 90.7 CP suprime la tramitacion de oficio del
expediente de libertad condicional y lo supedita a la instancia del penado y asi, el juez
de Vigilancia Penitenciaria resolvera de oficio sobre la suspension de la ejecucion del
resto de la pena y concesion de la libertad condicional a peticion del penado. En el caso
de que la peticion no fuera estimada, el Juez o Tribunal podra fijar un plazo de seis
meses, que motivadamente podra ser prolongado a un afio, hasta que la pretension
pueda ser nuevamente planteada.

No obstante, existe cierta contradiccion, y no se deja claro si la suspensién de la
ejecucion del resto de la pena de prision debe ser acordada de oficio, una vez se
cumplan los requisitos del articulo 90 y exista un pronostico favorable, como asi parece
indicar la diccion del 90.1 («El Juez de Vigilancia Penitenciaria acordara...»); o si es a
instancia del penado, como parece que se establece en el nimero 7 del art. 90 («El Juez
de vigilancia resolvera sobre la suspension de la ejecucion del resto de la pena y
concesion de la libertad condicional a peticion del penado»).
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Ademas, no se han reformado losarticulos 194y 198 Reglamento
Penitenciario que establecen la obligacion de incoacion de oficio del expediente de
libertad condicional.

La Instruccion 4/15 de Instituciones penitenciarias®® ante la duda de si, a partir
del 1 de julio de 2015, la iniciativa es exclusiva del interno, sostiene que debe
descartarse esa interpretacion restrictiva, pues el precepto establece como alternativa la
actuacion de oficio del Juez de Vigilancia, cuyo conocimiento puede ser activado por la
remision de expediente de propuesta de libertad condicional, elevado por la direccion
del centro penitenciario, tal y como sucedia con anterioridad. En dicha Instruccion se
detalla la forma de proceder.

Ademas, anteriormente, hasta el momento de la concesion venian interviniendo
exclusivamente el penado y el Ministerio Fiscal, pero tras la aprobacion y entrada en
vigor de la Ley 4/2015 de 27 de abril que regula el Estatuto de la Victima del delito?,
en su articulo 13 se contempla la intervencion de la victima en el incidente de ejecucion
tanto en fase previa a la resolucion como en la fase posterior, otorgadndole la posibilidad
de recurrir el auto de concesion.

4.- LOS SUJETOS PELIGROSOS Y LA LIBERTAD CONDICIONAL .-

El Cadigo penal espafiol establece en el articulo 95.1.2° CP que, “del hecho
delictivo y de las circunstancias personales del sujeto pueda deducirse un pronéstico de
comportamiento futuro que revele la probabilidad de comision de nuevos delitos”. Es
decir, recoge un concepto de peligrosidad criminal contemplada como prevision para el
futuro de comision o no de nuevos delitos y ello determinaba la concesion o no de
beneficios penales en el cumplimiento de las penas. Posteriormente, en 2003, ademas se
afiadieron limites especiales para el cumplimiento de las penas, segin lo establecia el
articulo 76.1 CP. Ademads, se afiadi6 la posibilidad para el Juez de Vigilancia
penitenciaria de modificar el régimen de cumplimiento de las penas, tras un
procedimiento de valoracion y estudio tanto de las circunstancias personales del reo, la
evaluacion del tratamiento reeducador y el pronostico de reinserciéon social, siempre
teniendo en cuenta de que la modificacion ha de estar suficientemente motivada y
siempre, previo haber oido a las partes (incluido Fiscal e Instituciones penitenciarias).
Dicha reversion, sin embargo, se vetd a ciertas tipologias delictivas. En la LO 5/2010,
se establecié que: “si se tratase de delitos de terrorismo de la seccién segunda del
capitulo V del titulo XXII del libro Il de este Cdédigo, o cometidos en el seno de
organizaciones criminales, y atendiendo a la suma total de las penas impuestas, la

21 Instruccion 4/2015, Indicaciones para la adecuacion de la reforma del Cédigo Penal al cumplimiento
de la condena.

?2 Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito. Jefatura del Estado «BOE» niim. 101,
de 28 de abril de 2015 Referencia: BOE-A-2015-4606.
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anterior posibilidad solo sera aplicable: Al tercer grado penitenciario, cuando quede
por cumplir una quinta parte del limite maximo de cumplimiento de la condena. A la
libertad condicional, cuando quede por cumplir una octava parte del limite maximo de

i3

cumplimiento de la condena.

La peligrosidad criminal en el concepto que se la entiende en el derecho espariol,
recoge la corriente de criminologia clinica de Jean Pinatel, sobre todo en el concepto de
personalidad criminal, considerando que el delincuente es un enfermo social, y como
enfermo es susceptible de observacion, de diagndstico, de prondstico y de tratamiento.

Segln recoge, Luis Fernandez Arévalo®, “el tratamiento debe partir de la
observacion del delincuente mediante un estudio cientifico de la personalidad del
penado, del que se concluye (en terminologia psicolégica de dicha corriente) un
diagnostico de personalidad criminal —art. 62.b) LOGP- que se traduce (en
terminologia juridica formulada en el art. 64 LOGP) en un doble diagndstico de
capacidad criminal —que Pinatel derivaba de rasgos tales como egocentrismo,
agresividad, labilidad e indiferencia pasiva- y de adaptabilidad social —que Pinatel
desprendia de variables de personalidad tales como los rasgos relativos a la actividad,
las aptitudes fisicas, intelectuales y los rasgos dinamicos relativos a las necesidades
instintivas y que permiten al individuo adaptarse al medio en el que vive con mayor o
menor eficacia-, de cuya interaccion se extraeria el juicio prondstico de peligrosidad
criminal o reincidencia.

Esta doctrina encuentra su eco en el inciso inicial del art. 62.b) LOGP, que
dispone que “el tratamiento guardara relacion directa con un diagndstico de
personalidad criminal y con un juicio prondstico inicial...”, y se completa en la formula
contenida en el art. 64.2 LOGP, cuando sefiala que “una vez recaida sentencia
condenatoria, se completard la informacion anterior con un estudio cientifico de la
personalidad del observado, formulando en base a dichos estudios e informaciones una
determinacion del tipo criminoldgico, un diagndéstico de capacidad criminal y de
adaptabilidad social y la propuesta razonada de grado de tratamiento y de destino al
tipo de establecimiento que corresponda.” Asi, en el ambito del tratamiento
penitenciario, la peligrosidad criminal pasa a entenderse como sinénimo de pronostico
de reincidencia”.

La peligrosidad criminal hay que analizarla, pues, en los diferentes momentos
que son relevantes a efectos practicos de aplicacion de la legislacion penal y
penitenciaria. Son tres los momentos mas relevantes:

1.- La clasificacion.- A su vez, dentro de la clasificacion se debe analizar la
peligrosidad en diferentes etapas de dicha clasificacion:

1.1.- Propuesta de clasificacién. Los criterios de clasificacidn se formulan en los
términos de los apartados 3, 4 y 5 del art. 102 RP.

2® FERNANDEZ AREVALO, LUIS, “Control de la peligrosidad criminal y libertad vigilada

postpenitenciaria”, pp. 8.



1.2.- Régimen cerrado. Se aplicard en los casos de penados de peligrosidad
extrema, en base a causas objetivas establecidas en el art. 102.5 RP.

1.3.- Acceso al Régimen Abierto y al Tercer Grado. El sistema de
individualizacion cientifica se asumio en la LOGP en 1979, cuyo art. 72.1 sefialé que
“las penas privativas de libertad se ejecutaran segun el sistema de individualizacion
cientifica, separado en grados, el ultimo de los cuales sera el de libertad condicional,
conforme determina el Codigo Penal.” L0S requisitos para acceder al tercer grado
penitenciario fueron endurecidos a partir de la reforma de la LO 7/2003 que introdujo el
“periodo de seguridad”, lo que ocasion6 no pocos problemas interpretativos sobre el
alcance retroactivo de la norma, finalmente zanjados por la STS 748/2006, de 12 de
junio. El “periodo de seguridad” era en realidad un régimen especial de cumplimiento
asociado a la magnitud de penas que individualmente excedieran de 5 afios que
impediria el acceso del reo al tercer grado en tanto no alcanzara el cumplimiento de la
mitad de esa pena. La LO 7/2003 modifico las condiciones de acceso al tercer grado
afiadiendo dos apartados al art. 72 LOGP, fijando en primer lugar la exigencia de
satisfaccion de responsabilidades civiles por el penado —art. 72.5 LOGP-, y exigiendo el
abandono —art. 72.6 LOGP- de la disciplina del grupo terrorista o de la organizacion
criminal, lo que supone la definicion de la superacion de un caso especial de
peligrosidad criminal. La reforma de la LO 5/2010, por su parte, establecio dos
modalidades de periodos de seguridad: un periodo de seguridad facultativo para el
Tribunal, que requiere un pronunciamiento expreso, imponible discrecionalmente por
éste y en segundo lugar, un periodo de seguridad imperativo, en el que la ley no
menciona la necesidad de pronunciamiento expreso del tribunal, asociado a ciertas
tipologias delictivas. En cuanto a la reversién al régimen general de cumplimiento se
contempla para los casos de imposicion facultativa, pero no para los casos de periodo de
seguridad imperativo como efecto reflejo de la ley.

2.- La Concesion _de los permisos. El art. 156.1 RP sefiala que “el informe
preceptivo del Equipo Técnico sera desfavorable cuando, por la peculiar trayectoria
delictiva, la personalidad anémala del interno o por la existencia de variables
cualitativas desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de la condena, la
comision de nuevos delitos o una repercusion negativa de la salida sobre el interno
desde la perspectiva de su preparacion para la vida en libertad o de su programa
individualizado de tratamiento”.

3.- El Pronostico final vy la libertad condicional. El art. 67 LOGP sefiala que
“concluido el tratamiento o proxima la libertad del interno, se emitird un informe
pronostico final, en el que se manifestaran los resultados conseguidos por el
tratamiento y un juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro del sujeto en
libertad, que, en su caso, se tendra en cuenta en el expediente para la concesion de la
libertad condicional.” Por su parte, el art. 90.1.c) LOGP, que sefiala como requisito
“que hayan observado buena conducta y exista respecto de los sentenciados un




pronostico individualizado y favorable de reinsercion social, emitido en el informe final
previsto en el articulo 67 de la Ley Organica General Penitenciaria”.

La Criminologia y otras ciencias han intentado construir metodologias para la
medicién y evaluacién de la peligrosidad criminal, como, por ejemplo la Escala de
respuesta individual criminoldgica basada en le teoria de la personalidad criminal, con
fuertes connotaciones de la Criminologia Clinica y el diagnostico psiquiatrico y
psicoldgico. Dicha teoria se basa en 5 fases:

1.- Construccion de la prueba.

2.- Validacion de la facie (inter-jueces).

3.- Validacion del constructo

4.- Determinacion de confiabilidad temporal.

5.- Resultados: es una herramienta de uso preferente en instituciones
penitenciarias, que ofrece resultados solidos en cuanto a la posibilidad de estimar la
probabilidad de comision de nuevos hechos delictivos pero, no arroja conclusiones
definitivas, sino sélo posibilidades de aparicion de conductas.

Actualmente, se manejan manuales, guias y herramientas de diagndstico que
incluso inciden en determinadas tipologia delictivas normalmente asociadas con la
peligrosidad criminal. Asi, entre otras HCR-20 (Guia para la valoracion de la
peligrosidad criminal); SVR-20 (Manual de valoracion del riesgo de violencia sexual),
SARA (Guia para la evaluacion de riesgo de “asalto conyugal”).

Respecto a la efectividad de los prondsticos de peligrosidad modernos, como
expone Martinez Garay (2016)*, hay que tener en cuenta que en toda prediccion de
comportamientos futuros pueden producirse dos clases de errores: los falsos positivos,
que son los sujetos respecto de los cuales se ha predicho la ocurrencia de un fenémeno
X (por ejemplo, que delinquira en el futuro) y, sin embargo, dicho evento finalmente no
se produce. Los falsos negativos, por el contrario, son aquellos sujetos respecto de los
que se predijo que el fendmeno X no ocurriria (que no delinquirian), y sin embargo en
realidad si que tiene lugar. Indica la autora citada que en Espafia existen muy pocos
estudios sobre el grado de acierto de estos prondsticos, pero los que existen, aun
valorados con todas las cautelas necesarias, arrojan datos sobrecogedores sobre el grado
en que la peligrosidad se sobreestima sistematicamente.

? MARTINEZ GARAY, L.: “Prediccién de peligrosidad y juicio de constitucionalidad de la prision
perpetua”, en Rodriguez Yagte, C. (Coord.): Contra la cadena perpetua. Ediciones de la Universidad de
Castilla La Mancha, Cuenca, 2016.



5.- CONCLUSIONES.-

La reforma operada en el CP introduce, si cabe, mayor incertidumbre en el
modelo de cumplimiento de las penas, ya que si antes se requeria un prondstico
favorable de reinsercidn social, podria sostenerse que ahora se exige un pronostico de
“falta de peligrosidad” del condenado para su concesion. Prolonga, de forma ineludible
(para una importante cantidad de supuestos) la situacion de libertad condicional més alla
del plazo de extincion de la condena. Permite prolongar ain mas la situacion de libertad
condicional (o de suspension) en caso de incumplimiento no grave o no reiterado de las
prohibiciones, obligaciones o condiciones impuestas para el plazo de suspension. Se
incorporan causas de revocacion que, tal y como se explicitan, no cumplen con las
minimas exigencias de determinacion y pueden ser fuente de decisiones arbitrarias. La
revocacion, cualquiera sea la causa en la que se fundamente, impide computar el tiempo
transcurrido en libertad para el cumplimiento de la pena. Todo ello pone de manifiesto
que se continla en la linea de incrementar la severidad de la pena de prision a través de
su cumplimiento, y no sélo, si atendemos a la prision permanente revisable y al
incremento de la cantidad de pena que se prevé para algunos delitos. Por tanto, se
incumplen de alguna manera los principios de reinsercion social que son la base
fundamental del marco punitivo espafiol. La seguridad y la libertad se contraponen en
los temas relacionados con los delitos y los delincuentes. A pesar de los avances en los
métodos aplicables a la conducta humana y en concreto, en la determinacion de la
peligrosidad criminal, y que son cada vez mas fiables, sin embargo, no se puede tener la
certeza absoluta de que dichos criminales vayan o no a cometer un hecho delictivo en el
futuro. Por tanto, estos métodos no son adecuados para establecerlos como método
unico de determinar la peligrosidad criminal o no de una determinada persona. Por
tanto, queda ain mucho camino que recorrer.



