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I.  INTRODUCCION.

La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, se establecié por primera

vez en Espafia, con la reforma del Codigo Penal, Ley Organica 5/2010 de 22 de junio.

En virtud de las recomendaciones internacionales, y mas concretamente de la
Unién Europea, cuyo ordenamiento juridico se ha convertido a dia de hoy en parte

integrante de nuestra realidad politica y social.

Pese a que con la anterior regulacion a la reforma del Cdédigo Penal 2010, Espafia
ya cumplia con todos los compromisos internacionales, en las materias que exigian una
respuesta penal clara, para las personas juridicas, en matarias como: la corrupcién de
menores, pornografia infantil, trata de seres humanos, blanqueo de capitales,

inmigracion ilegal, etc....".

Ninguno de tales instrumentos requeria que tales sanciones
para la persona juridica fueran de caracter penal, pudiendo haber optado el legislador
espafol por un sistema sancionador de caracter administrativo, medidas de seguridad u
otras consecuencias juridico penales de naturaleza diferente a las penas, similar al

establecido en paises como Alemania o Italia®.

Y es por ello que, nuestro legislador, con el objeto de adecuar la normativa a la

realidad social, ha optado por introducir la mencionada reforma.
Evolucion legislativa en nuestro ordenamiento penal.

En el afio 1995, el legislador Espafiol, introdujo en el Art. 129 del Cédigo Penal

de 1995, (en adelante CP) una regulacion que consideraban como auténtica

! Convenio para la Proteccién de los Intereses Financieros de la CE de 26 de julio de 1995,
Convencion relativa a la lucha contra la corrupcion de funcionarios de la CE o de los EE.MM. de 26 de
mayo de 1997, Convencion OCE sobre la corrupcion de oficiales publicos extranjeros en las operaciones
econémicas internacionales de 17 de diciembre de 1997, recomendacion 18/88 de 20 de octubre del
Comité de Ministros de los Estados Miembros del Consejo de Europa, la Convencién de Nueva York de 9
de diciembre de 1999 sobre terrorismo, entre otras, ademas de la Convencién y los Protocolos de
Naciones Unidas contra el crimen organizado transnacional.

2 ECHARRI CAsI FJ, La personas juridicas y su imputacién en el proceso penal: una nueva perspectiva
de las garantias constitucionales”, Revista La Ley, nium, 7632, Mayo 2011.Ed. La L ley, 2011 pp. 1y 2.
Para este autor se ha optado por un sistema de responsabilidad penal de las personas juridicas, frente a un
régimen sancionador administrativo, que es el que tienen establecido en Alemania o Italia.



responsabilidad penal accesorias de las personas juridicas respecto de hechos punibles
de sus organos, las denominadas “consecuencias accesorias”, cuya importancia tedrica

ha sido mucho mayor que la préctica, en opinién de algunos autores®.

En octubre de 2004, con la entrada en vigor de la reforma del CP, introdujo por
via del art. 31.2 un régimen “sui generis” de responsabilidad de las personas juridicas
que avanzaba hacia el calificativo de penal, si bien la Exposicion de Motivos hacia
referencia a la responsabilidad penal de las personas juridicas, lo cierto es que la
regulacién hibrida introducida no permitia certeza alguna a este respecto, la aplicacion

de este precepto ha sido, hasta su derogacién sumamente escasa.

En el afio 2006, se present6 un proyecto de Ley de reforma del CP, que si bien no
vio la luz, establecio las bases de la reforma introducida en el proyecto del afio 2008,

finalmente fue aprobada en junio de 2010.

A partir de 2010, hay que imponer una pena no una consecuencia accesoria, ni

una multa administrativa.

En Espafia al igual que en otros paises y por necesidades politico criminales la
imputaciéon directamente a la empresa en cuanto a tal, en el caso de cometer
directamente un delito en su ambito, se introdujo del Art. 31 bis del CP (la
responsabilidad penal de las personas juridicas) sin tener en cuenta los conceptos de
accion y de culpabilidad recogidos en los Arts. 5 y 10 del CP.

La idea juridico penal denominada antropoldgica que identifica al sujeto en el
Derecho Penal con la persona individual, ha cambiado y actualmente se encuentra en un
momento de cambio profundo que afecta a la idea del sujeto y, por tanto a la teoria del
delito. Estamos ante un nuevo contexto en el que el paradigma juridico lo constituye la
idea de sociedad®. El individuo como Unico sujeto del Derecho penal clasico, no se
adecua Yy resulta insuficiente para responder penalmente a la comision de injustos
penales en la sociedad moderna, como sucede con las conductas ilicitas realizadas
dentro del marco del Derecho Penal econdmico, de los delitos ecologicos o de fraudes
de subvenciones en el marco del Derecho Comunitario, realizados a partir de una

organizacion empresarial, por una persona juridica.

¥ BACIGALUPO, E, Responsabilidad penal y administrativa de las personas juridicas y programas de
“compliance”, Diario la Ley, nim. 7442, de 9 de julio de 2012.

* BAGIGALUPO SAGGESE, S. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Ed. Bosch, Barcelona,
1998 pp. 199 y ss. y 353 y ss., en la misma linea la profesora Zufiga.



Lo cual conlleva que deba reconocerse a la persona juridica como titular de los
principios fundamentales, de un Derecho Penal y Procesal garantista, que deben ser
aplicados en consideracion a estas nuevas caracteristicas fundamentales

constitucionalmente asumidos.

Siendo las garantias penales y procesales constitucionalmente similares, tanto si
nos encontramos dentro de una responsabilidad penal de persona juridica como si nos

encontramos ante entidades o agrupaciones sin personalidad juridica.

No obstante, la similitud de las sanciones a imponer por via del Art. 129 del CP. y
31 bis y la gravedad de las mismas obligan, a considerar la posibilidad de aplicar
requisitos similares de imputacion en ambos casos, ya que una diferencia de trato

encontraria dificil justificacion en la mera personalidad juridica.

La inclusién del articulo 31 bis en el Codigo Penal, responde a la tendencia que
puede observarse en la actualidad, sobre el incremento de supuestos de delincuencia

empresarial que hasta la precitada reforma, quedaban impunes.

La circular 1/2011 de la Fiscalia General del Estado expresa las razones
justificadoras de la responsabilidad criminal de las personas juridicas, derivado de un
mal fruncimiento doloso o culposo de las sociedades, que favorecen la realizacién de

delitos graves o muy graves contra la sociedad.

La exigencia de responsabilidad criminal de las personas juridicas tiene como
finalidad evitar la impunidad de aquellos que al amparo de la persona juridica

delinquen gravemente.

La ley organica 1/2015, de 30 de marzo, ha reforzado parcialmente el articulo 31
bis y siguientes del Codigo Penal, que establece que la persona juridica quedara exenta
de responsabilidad si, antes de la comisién del delito, ha adoptado y ejecutado
eficazmente un modelo de organizacion y gestién que resulte adecuado para prevenir
delitos de la naturaleza del que fue cometido o para reducir de forma significativa el

riesgo de su comision.

En conclusidn, la responsabilidad de las personas juridicas se fundamenta en la
falta de adopcion de las medidas necesarias y Utiles para prevenir delitos en el seno de la

persona juridica, los programas de cumplimiento adquieren una enorme trascendencia



en orden a exonerara a las empras de responsabilidad penal por los hechos de otros

(personas responsables de delito base)®.

El CP ha optado por establecer un criterio de imputabilidad de las personas

juridicas (privadas)®.

Y, para los entes que no gocen de aquella se ven relegados al régimen del Art.129
el CP, que en su nueva redaccion, contiene unos criterios mas laxos que el anterior Art.
129 del CP imponia sanciones a personas juridicas, como efecto reflejo de la condena
penal de ciertas personas fisicas, se ha traspasado la concepcion que venia siendo

habitual que”societas delinquere no potest” la persona juridica no puede delinquir).

II. EVOLUCION HISTORICA

El principio inmutable del Derecho Penal Liberal, la posibilidad de que solo el
ser humano, la persona fisica puede cometer delitos y ser sancionada por ellos’, llevaba
a rechazar todo tipo de responsabilidad colectiva. La autodeterminacion del mismo, le
hacia ocupar un lugar privilegiado en la sociedad impidiendo gque se pudiese renunciar a

los principios de punidad individual.

Segln ScHMITT, R la concepcion de la responsabilidad penal de las personas

juridicas, reside en razones politicas, no juridicas®.

A mediados del siglo XIX, Savbigny, lanzaba la teoria de la ficcidn, intentaba
reconducir la idea de la persona juridica a un punto de vista general que permitia tomar

nuevas decisiones’.

SAVIGNY Yy la escuela Histérica del Derecho y la pandectistica (la escuela
pandectistica trataba de analizar los textos del Derecho Romano siguiendo el método de

la dogmatica juridica, es decir, buscando la extraccién de principios, asi como la

> JUANES PECES, A. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Cuadernos digitales de

Formacion. Consejo General del Poder Judicial 46-2015.pp 9-10.

® Articulo 31 1. quinquies, del CP, introducido por LO 1/2015 de 30 de marzo: las disposiciones
relativas a la responsabilidad penal de las personas juridicas no seran aplicables al Estado, a las
Administraciones Publicas territoriales e institucionales, a los Organismos Reguladores, las Agencias y
Entidades Publicas Empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho publico, ni a aquellas
otras que ejerzan potestades publicas de soberania, administrativas.

Cuando se trate de Sociedades mercantiles Estatales que ejecuten politicas publicas o presten
servicios de interés economico general, solamente les podran sr impuesto las penas previstas en las letras
a) y g) del apartado 7 del articulo 33.

" Criterio establecido en la Revolucién Francesa.

8 BACIGALUPO, S. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Ed. Bosch, Barcelona, 1998,
pp 373 a 375, con cita de la doctrina alemana, Rebman, Schmitt, entre otros.

% Teoria de la Ficcion Legal, que ya habia sido expuesta con anerioridad por Sinibaldo de Fieschi.


http://es.wikipedia.org/wiki/Dogm%C3%A1tica_jur%C3%ADdica
http://es.wikipedia.org/wiki/Principios_generales_del_Derecho

deduccion de conceptos nuevos, basados en la abstraccion a partir de conceptos
anteriores); la escuela germana a la que pertenece, mantenian en la idea de que el
hombre es el Unico sujeto de derechos dotado de existencia real. Todos los demés

sujetos, seran puros artificios carentes de contendio y existencia reales.

La persona juridica sélo tiene existencia de persona en funcion de un fin juridico,
lo que implicitamente viene a sefialar que en la personalidad juridica todo es juridico y
nada prejuridico. La intervencion del Derecho lo es todo, por consiguiente™.

Savigny distingue dos clases de personas juridicas, las naturales o necesarias, el

Estado y las artificiales y contingentes, estas ultimas precisan de la aprobacion estatal.

De todo ello se deriva segin Savigny la incapacidad de la persona juridica para
delinquir.

En sentido opuesto GIERKE!, defiende la tesis de que el individuo delinque en
determinados casos, no como tal, aisladamente, sino en cuanto miembro de una
sociedad; puesto que existe una parte social, aparte de la individual y de la llamada vida
de relacién. En estos supuestos, el sujeto no obra como hombre individual, sino inmerso
en la corporacién, por lo que sera injusto castigar a aquellos como persona natural,

cuando han delinquido en ese complejo de la sociedad que forman.

Gierke considera a las asociaciones de personas “igual que al individuo como una
unidad vital de cuerpo y alma, que puede transformar en un hecho lo que quiere y lo que

ha querido”.

Por ello, las personas juridicas s6lo podran ser sujeto de Derecho si tiene
capacidad de voluntad, y asi el sujeto de derechos y obligaciones tiene que ser
reconocido por el Derecho objetivo como capaz para ello.

En conclusion la capacidad de ser sujeto de Derecho significa personalidad
juridica, al igual que la persona fisica tiene voluntad, y esta se expresa a través de sus

Organos.

10 saviGNY, F.C.: System des heutigen Romischen Recht., Ed. Pubilisher. Berlin 1840, traduccion

espafiola de Jacinto Messiay Manuel Poley, Sistema del derecho romano actual. Revista Gdngora, tomo
IV, pp. 8 y ss. Madrid, 1849.

" GIERKE,O.: La personalidad juridica de los entes morales y del Estado. Berlin 1868. Traducido por
Martinez, J.A. Ed. Revista de legislacion y jurisprudencia nim. IV, Madrid 1895.



Si la persona juridica puede contratar, y puede dejar incumplidas sus obligaciones,
¢por qué no ha de poder cometer un delito? Y si la persona juridica puede cometer un
delito, ¢por qué no ha de ser susceptible de una pena?

Es susceptible de sufrir penas como la disolucion o abolicion, penas pecuniarias,
ejecucion de bienes. La doctrina de Gierke, tuvo gran influencia, no sélo entre los
penalistas germanos (Von Lizt, Hafter, Busch), sino en la Escuela francesa (Mestre) e
incluso en la doctrina espafiola (Saldafia)*? .

I1l. ADECUACION PROCESAL

Las consecuencias procesales de la incriminacién de las personas juridicas, en

cuento sujeto pasivo de un proceso penal.

El nuevo modelo de imputacién de responsabilidad penal desde la aprobacion de
la Ley Orgénica 5/2010 de 23 de junio, atribuye la posibilidad de que la persona
juridica pueda ser imputada conforme a lo establecido en el Art.31 bis de dicho texto
penal, y en consecuencia podra ser condenada en los términos del Art. 33.7 y 66 bis del
C.Penal.

Pero, para hacer operativa la participacion de las personas juridicas como sujetos
pasivos del proceso penal es necesario adoptar la legislaciéon procesal a este nuevo tipo
de imputacion penal, las personas juridicas podran ser imputadas, acusadas y

condenadas penalmente.

La presencia de una empresa en calidad de investigada hizo necesario una
modificacion de las normas procesales, a fin de dar cabida a esta nueva imputacion y

garantizar los derechos de la persona juridica dentro del proceso.

Solo se puede castigar por una conducta propia, y esa conducta propia de la
persona juridica es lo que de forma genérica, se puede llamar defecto de organizacion,
consistente en la omision de actuaciones necesarias para evitar la comision de delitos en

el seno de la empresa.

Defecto de organizacién u omisién de control, fundamenta la imputaciéon de
responsabilidad penal a la persona juridica, son las unicas conductas a las que el CP

otorga relevancia penal en tanto que atribuibles a personas juridicas.

2 MARTINEZ, J.A.: La responsabilidad criminal de las personas juridicas. Revista de legislacion y

Jurisprudencia, Madrid 1928, num. VI, pag.153.



El Consejo General del Poder Judicial, ya advirtié de las serias dificultades®® de
indole procesal que podrian deducirse y que requerian, en su caso las oportunas
modificaciones legales.

Se sefialaban las siguientes:

La capacidad procesal y la representacion en el proceso de los entes sin

personalidad.

La representacion necesaria de las personas juridicas, los conflictos de intereses

con las personas fisicas encausadas.

La designacion de postulantes, la asistencia juridica gratuita a las personas

juridicas y a los entes sin personalidad.

La posibilidad de que la persona juridica simultanee las posiciones procesales de

acusador y acusado.
La extension de derechos procesales a la persona juridica.
La conformidad con la acusacidn, la ausencia y la rebeldia de la persona juridica.

La posicion y los derechos procesales de terceros afectados o los efectos de cosa

juzgado material de la sentencia, entre otros.

Con la Ley 37/2011, de 10 de octubre, medidas de agilizacidn procesal, se intento
encajar a la persona juridica en el ordenamiento procesal, sin embargo esta reforma fue
insuficiente y fragmentaria, esbozo algunas cuestiones relativas al régimen de
competencia de los tribunales, el derecho de defensa de las personas juridicas, la
intervencion en el juicio oral la conformidad y la rebeldia, siendo estas cuestiones
procesales insuficientes para resolver todas la cuestiones que plantea la imputacion de
una persona juridica, dentro del proceso.

Modelos procesales comparados

Resulta en consecuencia necesario proceder a analizar las decisiones adoptada en
otros ordenamientos, en los que la normativa procesal es detallada y en los que el
legislador ha tomado la iniciativa de definir los supuestos de hecho y preveer las

consecuencias juridicas.

3 Informe del CGPJ de 3 de noviembre de 2006, pags. 47 y 48.



El andlisis de la experiencia juridica comparada permitio comprobar como los
problemas més habituales de mayor dificultad con aquellos que derivan de la
concurrencia de la persona juridica como las personas fisicas, a las que se imputa
también otro delito, o con aquellas que ostenta la representacion de la persona juridica
en el proceso. Estas dificultades son especialmente relevantes en el ejercicio de los

derechos y garantias de la persona juridica como sujeto pasivo del proceso.

Lo cierto, es que la responsabilidad penal de las personas juridicas ha surtido un
efecto penalizador en muchos paises europeos hasta hace poco ajenos a la tradicional
responsabilidad penal de las personas juridicas, mas propia de los derechos

anglosajones.**

En Francia desde 1992, aunque en vigor desde 1994,%° Bélgica desde 1990, la
materia se encuentra regulada en el Cddigo Procesal Penal (Titre préliminaire du Code
de procedure pénale, TP-CPP) y en el Codigo procesal penal ( Code d’ Insturction
Criminelle, CIC).

Paises Bajos, el Codigo procesal (Wetboek van Strafvordering, WSV) desde
1976, se encuentra en el Libro 1V, Titulo VI dedicado a los procesos especiales, y entre

ellos procesos contra las personas juridicas.

Con caracter general, los paises de nuestro entorno que han incorporado en sus
ordenamientos un régimen de responsabilidad de las personas juridicas, estrictamente
penal o de otra naturaleza, han abordado coetaneas reformas de naturaleza
procedimental. En algin caso, esas reformas han sido tremendamente parcas, por
ejemplo en Francia'®, el legislador se ha limitado a sefialar que las personas juridicas
debian ser tratadas procesalmente y en la medida de lo posible, como las propias
personas fisicas, previniendo ademas una figura especifica “ el mandataire de
jutice”(apoderado general con facultad para intervenir en juicio) para resolver los
conflictos de interesases defensivos que puede producirse entre el legal representante y

la corporacion.

% EcHARRI CAsI, F. Las personas juridicas y su imputacion en el proceso penal. Diario La Ley nim.
7632, 18 de mayo de 2011.

15 Code de procédure pénale, CCP en cuyo libro 1V dedicado a los procesos especiales, se introduce el
titulo XVII, la persecucion, la instruccion y el enjuiciamiento de la infracciones cometidas por las
personas juridicas.

16 Cédigo Penal francés en su redaccion dada por la ley 9 de marzo de 2004.



En Austria e Italia, se ha optado por el modelo de responsabilidad administrativa
de la persona juridica derivada de un hecho delictivo cometido por una persona fisica,
cuando se puede vincular el delito cometido por la persona fisica con la persona
juridica, la persona fisica es autora de un delito y recibe una pena, mientras que la
persona juridica es autora de un ilicito administrativo y recibe una sancion

administrativa.

Italia desde el afio 2001, en el Decreto Legislativo 231/2001, de 8 de junio, sobre
Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle socita e

delle associazioni anche prive di personnalita giuridica (DLg 231/01).

En Austria se encuentra regulado desde 2005, en una ley especial, la Ley Federal
sobre la responsabilidad de entidades por hechos punibles (Bundesgesetz (ber die
Verantwortlichkeit von Verbanden fiur Straftaten, VbVG), que regula tanto aspectos

sustantivos como procesales. Agrupa la responsabilidad por hechos delictivos.

En Alemania la persona juridica incurre en responsabilidad, si quienes tienen
poder de direccion han cometido un delito una infraccion de deberes que recaen sobre

la persona juridica.

La persona juridica es llevada al proceso penal, en condicion de “participante
adhesiva” para dar cabida en el proceso penal a los terceros titulares de derechos que se
puedan ver afectados por la posible imposicion de un comiso y le confiere las misma

facultades procesales que al acusado .

En estos paises, la persona juridica a la que se quiere exigir responsabilidad
administrativa se ve inmersa en un proceso penal, al término del cual se le impone una
sancion, el proceso seguido contra una persona juridica es un proceso penal, que
termina ante un tribunal penal, puede decirse que es un proceso administrativo sui
generis, porque se rige por la Ley procesal penal y se le aplican los principios y reglas

del proceso penal.

En Chile al igual que en Espafia se sigue el modelo de imputacion o culpabilidad

auténoma no subsidiaria, por defecto de organizacion.

IV. ESTATUTO JURIDICO DE LA PERSONA JURIDICA

Como ya hemos apuntado en el apartado Ill, nuestro ordenamiento ha estado

huérfano de regulacion procesal penal, desde la aprobacion de la reforma operada en el



CP por la Ley Organica 5/2010 de 22 de junio que entro en vigor el 23 de diciembre de
2011 y que introduce en el art.31bis la responsabilidad penal de las personas juridicas,
hasta el 31 de diciembre de 2011, que entrd en vigor la Ley 37/2011 de 10 de octubre de
medidas de agilizacion procesal, que de forma fragmentaria comenzé a regular el cauce
procedimental para la imputacion de las personas juridicas, exigencia que se venia
demandado por los operadores juridicos desde la incorporacion de la imputacién a las

personas juridicas.

En un estado Constitucional como el nuestro, el hecho de que el delito sea obra
del ser humano, de la persona juridica o de ambos, no se debe a razones ontoldgicas ni a
la propia naturaleza de las cosas, sino a una decision de Derecho positivo como
principal herramienta, que lo es, de impulso y concrecion de una determinada politica

criminal®’.

Sin embargo resulta preocupante el escaso o nulo interés con que el legislador
afronta las reformas procesales que paralelamente deben acompafar a las
modificaciones sustantivas, para que aquellas lleguen a ser viables, de manera
satisfactoria. Y las gravisimas consecuencias negativas, no sélo para las personas
juridicas, sino para terceros ajenos a la actividad delictiva. Esta ausencia de una
adecuada reforma procesal es sin duda una de las carencias méas acusadas de la Ley, asi
fue puesto de manifiesto por, Moral Garcia A, Hernandez Garcia, Echarri Casi F, entre

otros.

El informe del Consejo General del Poder Judicial de 26 de febrero de 2009 al
Anteproyecto de Ley, indicaba que los instrumentos comunitarios no obligan a una
respuesta especificamente penal, sin embargo la opcion elegida por nuestros
legisladores, ha sido la de los derechos de corte anglosajon. La justificacion de este
modelo, viene dada, de una parte por las dificultades del Derecho Penal o Procesal
Penal, tradicional para identificar y llevar a juicio a los responsables de los hechos

delictivos que se comenten en el seno de las grandes compafifas *© .

Declarada la responsabilidad penal de la persona juridica, y considerada parte
pasiva penal en un proceso, hemos de dotarla de un estatuto juridico, similar al del

imputado, pero con las peculiaridades que conlleva y dotar a la persona juridica de

Y Circular FGE 1/2011, de 1 de junio, relativa a la responsabilidad penal de las personas juridicas

conforme a la reforma del C.P efectuada por la Ley organica nim. 5/2010.
8 Tal y como recoge la Exposicién de motivos de la LO 5/2010, de 22 de junio.



derechos fundamentales y que tales derechos le sean aplicables por su naturaleza, ya que
su posicionamiento como sujetos pasivos las coloca en una relacion singular con los
poderes publicos, que de no ser asi podria hacerles de peor condicidn que las personas
fisicas imputadas, lo que daria lugar a una importante quiebra de sus derechos y

garantias cuando se vean sometidas a un proceso penal.

Siguiendo el modelo estadounidense de Directrices del Ministerio Fiscal para
iniciar procedimientos penales contra organizaciones empresariales, la Circular de la
Fiscalia General del Estado 1/2011, establece los parametros a tener en cuenta por los

fiscales antes de iniciar una investigacion contra una persona juridica.

Ley 37/2011, de 10 de octubre de medidas de agilizacién procesal, incorpora las
cuestiones relativas a las implicaciones procesales del régimen de responsabilidad penal

de las personas juridicas.

La determinacién del tribunal competente ha de hacerse con sujecion a las reglas

generales, en razén a la materia delictiva y a la gravedad de la pena en abstracto.

Sera competente territorialmente el tribunal del lugar del domicilio social o el
lugar en que se encuentre la sucursal o establecimiento donde desarrolle sus funciones
el directivo o empleado donde se comete el delito; se atenderad a la pena legalmente
prevista para la persona fisica, aunque el procedimiento se dirija exclusivamente contra

una persona juridica (art. 14 bis LECrim).

La citacion se hara en el domicilio social de la persona juridica; y se requerird a la
entidad para que designe un representante, y Abogado y Procurador para el

procedimiento, advirtiéndole que de no hacerlo, se le nombrara de oficio.

La Ley de Agilizacion de Medidas Procesales, que modfifico la LECrim,
apartandose de los antecedentes de Derecho comparado, ha establecido el criterio de
que la persona juridica debera nombrar un representante ad hoc para representar a la

persona juridica en un proceso concreto.

La comparecencia se practicara con el representante especialmente designado de
la persona juridica investigada, si no asiste se practicara con el Abogado de la entidad
(art. 119.1.a LECr.).

La entidad no puede designar representante a quien haya de declarar en el juicio

como testigo.



Si no designa representante el procedimiento se sustanciara con el Abogado y el

Procurador.

El estatuto juridico procesal de la persona juridica que esta incursas en un
proceso, Yy solicita su personacion en el procedimiento, en el que figura en su contra
medidas cautelares por tratarse de una entidad mercantil que esta siendo investigada en
un entramado delictivo, correspondera al Juez Instructor; esta cuestion que ha sido

resuelta por la Audiencia Nacional por Auto de fecha 19 de mayo de 2014"°.

El juzgado de intructor también deberd pronunciarse expresamente si estamos
ante una persona juridica o si, por el contrario ante una persona instrumental o
pantalla, que serian inimputables por carecer de verdadera actividad licita con

relevancia en el trafico mercantil.

La Audiencia Nacional en su Auto concluye que solo cuando la persona juridica
sean totalmente instrumentales, sin ninguna otra clase de actividad legal o que lo sea
solo meramente residual y aparente para los propios propdsitos delictivos, estaremos
ante personas juridicas puramente simuladas, es decir no reales y por tanto no resultan
imputables, en este sentido el TS, en sentencias 154/2016, de 29 de febrero, que

constituye la primera condena penal a personas juridicas®.
En el mismo sentido se pronuncio la FGE en la Circular 1/2016.

Y para concluir abordaremos la cuestion relativa al estatuto procesal de la
persona juridica y sus garantias procesales, indicar al respecto que goza de los mismos
principios del proceso penal que la personas fisica, en este sentido se ha pronunciado el

TS en su sentencia n® 221/2016, de 16 de marzo®, independiente del criterio que se

19 AUTO de la Audiencia Nacional Sala de lo Penal Secc 2219 de mayo de 2014 ( rec 128/2014 Pnte.
PRADA SOLAESA: entendiendo que corresponde al juzgado instructor durante la instruccion del
procedimiento determinar cual ha de ser la situacion y pronunciarse fundada y motivadamente sobre el
estatus juridico procesal de las personas juridicas afectadas, en la forma legamente, a los efectos de que,
dependiendo de las diferentes situaciones procesales que se produzcan puedan ejercer adecuadamente su
derecho de defensa.

0 Sentencia de Pleno Sala Il TS 154/2016 de 29 de febrero ( Rec 10011/2015 Pnte. MAZA
MARTIN):”...entiende que la persona juridica estrictamente instrumental o ““ pantalla”, es decir, la que
carece de cualquier actividad licita y creada, exclusivamente, para la comision de hechos delictivos, ha de
ser considerada al margen del régimen de responsabilidad del art. 31 bis, por resultar insélito pretender
realizar valoraciones de responsabilidad respecto de ella, dada la imposibilidad congénita de ponderar la
existencia de mecanismos internos de control y de cultura de respeto o desafeccion hacia la norma,
respecto de quien nace exclusivamente con una finalidad delictiva ....”.

2l Sentencia Sala Il TS 221/2016 de 16 de marzo ( Rec 1535/2015 Pnte. MARCHENA GOMEZ).”... la
imposicion de cualquiera de las penas que no medidas- del catalogo previsto en el art. 33.7 del CP, s6lo
puede ser el desenlace de una actividad jurisdiccional sometida a los principios y garantias que legitiman
la actuacion del ius puniende....nuestro sistema, no puede acoger formulas de responsabilidad objetiva,



suscriba respecto de la naturaleza de su responsabilidad penal / vicarial o de
autorresponsabilidad o, incluso, en relacion con las causas que harian excluir dicha
responsabilidad y a las que se refieren los apartados 2 y 3 del art. 31 bis. Pueden
calificarse como subsistema de circunstancias eximentes, como excusas absolutorias, 0
causas de exclusion de la culpabilidad o, incluso, como elementos negativos del tipo,
pero la controversia no puede condicionar el estatuto procesal de las personas juridicas

como sujeto de imputacion penal.

La responsabilidad penal de las personas juridicas s6lo puede declararse después

de un proceso con todas las garantias.

Son dos los sujetos de imputacion la persona fisica y la juridica, cada uno de ellos
responsable de su propio injusto y cada uno de ellos goza de las garantias

constitucionales, que no pude vaciar su contenido en perjuicio de uno u otro.

Consecuencia obligada del art. 409 bis de la LECrim, que dispone que
"...cuando se haya procedido a la imputacion de una persona juridica se tomara
declaracion al representante especialmente designado por ella, asistido de su
Abogado”.

La responsabilidad de los entes colectivos, no puede afirmarse a partir de la
simple acreditacion del hecho delictivo atribuido a la persona fisica. La persona juridica
no es responsable penalmente de todos y cada uno de los delitos cometidos en el
ejercicio de actividades sociales y en su beneficio directo o indirecto por las personas
fisicas a que se refiere el art. 31 bis 1 b). S6lo responde cuando se hayan "...incumplido
gravemente de los deberes de supervision, vigilancia y control de su actividad, atendidas
las circunstancias del caso". Los incumplimientos menos graves o leves quedan
extramuros de la responsabilidad penal de los entes colectivos. La pregunta es obvia:
¢puede sostenerse que el desafio probatorio que asume el Fiscal no incluye la

acreditacion de que ese incumplimiento de los deberes de supervision es grave?

Que la persona juridica es titular del derecho a la presuncion de inocencia esta
fuera de dudas. Asi se ha pronunciado el TS en la STS 154/2016, 29 de febrero, a la
que anteriormente hemos hechos referencia.”...de manera que derecho y garantias

constitucionales como la tutela judicial efectiva, la presuncién de inocencia, al juez

en las que el hecho de uno se transfiera a la responsabilidad del otro, aunque ese otro sea un ente ficticio.
...la pena impuesta a la persona juridica s6lo puede apoyarse en la previa declaracion como probado de
un hecho delictivo propio”



legamente predeterminado, a un proceso con garantias, etc. (...) ampararan también a
la persona juridica de igual forma que lo hacen en el caso de las personas fisicas cuyas
conductas son objeto del procedimiento penal y, en su consecuencia, podrian ser

alegados por aquella como tales y denunciadas sus posibles vulneraciones”.

V. CONCLUSIONES.

En conclusién, hay que distinguir entre la responsabilidad penal de las personas
fisicas, y analizar mas someramente la de las personas juridicas, que se edifica sobre la

persona fisica.

Primero necesitamos tener una persona fisica como responsabilidad penal, a
continuacion es cuando podemos empezar a plantarnos si existe también

responsabilidad penal de la persona juridica.

La persona juridica puede ser sujeto pasivo de un proceso penal, a la que habra
que aplicara las normas comunes sobre el proceso penal teniendo en cuenta que goza de

los mismo derechos constitucionales que las personas fisicas.

La regulacién procesal sobre las personas juridicas se contiene en la LECrim en
las normas comunes procesales reformada por la Ley de Agilizacion de Medidas
Procesales L.A.P (Ley 37/2011) que modifica en parte el régimen comun en el ambito

procesal.

Esa declaracién, como se desprende del enunciado legal, presupone una
imputacién formal, previa o simultanea, que ha de dirigirse "... a la averiguacion de los
hechos y a la participacion en ellos de la entidad imputada y de las demés personas que

hubieran también podido intervenir en su realizacion".

La responsabilidad penal de las personas juridicas por defecto estructural en los
modelos de gestion, vigilancia y supervisién constituye el fundamento de la
responsabilidad del delito corporativo, la vigencia del derecho a la presuncion de
inocencia impone la necesidad de acreditar la concurrencia de un incumplimiento grave
de los deberes de supervisién. Sin perjuicio de que la persona juridica que esté siendo
investigada se valga de los medios probatorios que estime oportunos -pericial,
documental, testifical- para demostrar su correcto funcionamiento desde la perspectiva

del cumplimiento de la legalidad.
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