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l. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PENA DE PRISION
PERMANENTE REVISABLE: ENFOQUE DESOCIALIZADOR DE LA
PENA

El eje central del debate acerca de la prision permanente revisable se centra en su
constitucionalidad®. Sobre esta cuestién, la doctrina mayoritaria ha esgrimido
importantes argumentos acerca de la inconstitucionalidad de la nueva figura penal,
principalmente por considerarla contraria a la prevision preventivo-especial contenida
en los articulos 25.2 de la Constitucion Espafiola de 1978 (en adelante CE) y 1 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria 1/1979, de 26 de septiembre® (en adelante LOGP). En
este aspecto, si bien nuestro Tribunal Constitucional ha indicado en reiteradas
sentencias que la prevencion especial, esto es, la reeducacion y reinsercion del penado,

no es el unico fin legitimo de la pena, no es menos cierto que en nuestro ordenamiento

! Sobre este debate en nuestra doctrina penitenciaria, Vid., entre otros autores, LEGANES GOMEZ, S.:
La prision permanente revisable y los beneficios penitenciarios, en La Ley Penal, N° 110, 2014, pp. 21,
22y 23.

% Vid. CUERDA RIEZU, A.: Inconstitucionalidad de la prisién permanente revisable y de las penas muy
largas de prision, en; Otro Si, N° 12, octubre-diciembre 2012, pp. 29 y ss. Con anterioridad al ACP de
2012, puede consultarse su obra, mas extensa, La cadena perpetua y las penas muy largas de prision: por
qué son inconstitucionales en Espafia. Atalier, Barcelona, 2011. Sobre esta cuestién, también Vid.
SERRANO GOMEZ, A.: Sobre la constitucionalidad de la prision permanente revisable, en VV.AA.
Constitucionalidad y democracia: ayer y hoy, Libro homenaje al Profesor Antonio Torres del Moral.
Tomo Il, Universitas, Madrid, 2012, pp. 1813 y ss.; SERRANO TARRAGA, M2.D.: La prision permanente
revisable, en Revista Juridica de la UAM, N° 25, 2012, pp. 175 y ss., si bien finalmente la autora admite
que “al margen de su oportunidad, la cadena perpetua, en funcién de su concreta regulacion, puede tener
acomodo constitucional”; LOZANO GAGO, M.L.: La nueva prision permanente revisable, en Diario La
Ley, N° 8191, 14 de Noviembre de 2013; MARTINEZ MORA, G.: Prision permanente revisable: ¢Derecho
penal del enemigo o Derecho penal del acto?, en Diario La Ley, N° 8464, 22 de enero de 2015; DAUNIS
RODRIGUEZ, A.: La prision permanente revisable. Principales argumentos en contra de su incorporacion
al acerbo punitivo espafiol, en Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3.2 Epoca, N° 10, 2013, pp. 81y
ss.; extensamente, Rios MARTIN, J.C.: La prision perpetua en Espafia. Razones de su ilegitimidad ética y
de su inconstitucionalidad. Segunda edicion adaptada a la LO 1/2015 de reforma del Cédigo Penal.
Tercera Prensa-Hirugarren Prentsa, San Sebastian, 2013, pp. 103 y ss.; el mismo: La pena de prision
permanente revisable. La suspension y sustitucion de las penas, en VV.AA.: Algunas cuestiones relativas
a las reformas de derecho penal y procesal penal, en Cuadernos penales, José Maria Lidon, N° 10,
Universidad de Deusto, Bilbao, 2014, pp. 133 y ss.; MUNOzZ DE MORALES ROMERO, M./RODRIGUEZ
YAGUE, C.: Terrorismo Vs Leyes y Jueces. El reconocimiento de condenas penales europeas a efectos de
acumulacién. A propésito del caso Picabea. Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, pp. 39 y ss.
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constitucional la rehabilitacion del condenado se consagra como orientacion principal
de nuestras penas y medidas de seguridad. Siendo este el principio de politica criminal
fundamental a tener en cuenta, sin perjuicio de entender otros posibles como el de
justicia (art. 1 CE) o retencién y custodia (art. 1 LOGP), parece que la prision
permanente revisable (y, en general, cualquier prision que se extienda por encima de los
15 afios de duracion, segtn informes del Comité Europeo Contra la Tortura®) interpone
graves inconvenientes para la efectiva reincorporacion del penado a la sociedad. En
cualquier caso, toda prisién perpetua, por mucho que sea revisable, no puede entenderse
como “orientada” a un fin preventivo especial®. Cabe indicar que el mandato de
orientacion hacia la reeducacion y la reinsercion social de las penas no es el Gnico que
se ha entendido vulnerado con la introduccién de esta nueva sancion penal
indeterminada: algunos autores también entienden que los principios de legalidad en su
vertiente de seguridad juridica o lex certa, igualdad ante la aplicacion de la norma,

proporcionalidad y humanidad se ven conculcados con la prision permanente revisable®.

En cualquier caso, no creemos que se trate exclusivamente de una cuestion de
constitucionalidad, sino de otras razones de fondo: coherencia normativa en
interpretacion sistematica y hermenéutica de los arts. 25.1 y 25.2 CE, 1 LOGP vy el
propio Codigo Penal, de modo que no puedan tergiversarse, ni, como suele decirse,
cambiarse “las reglas del juego a mitad de partida” respecto a la finalidad principal de
las penas privativas de libertad. Tampoco tiene sentido que Espafia haya ratificado los
principales instrumentos internacionales y europeos que abogan por el mantenimiento
de los derechos de los reclusos, estableciendo una serie de limites a la larga duracion de
las penas privativas de libertad® y, posteriormente, realice éste giro de politica criminal

a favor de la introduccion de la prisién permanente revisable.

® Vid. Informe del Comité Europeo para la prevencion de la tortura y de las penas y tratos inhumanos
y degradantes (CPT2013) 8, de 30 de abril de 2013.

*Vid. BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, |./LIBERATORE S. BECHARA, A.E.: El Proyecto de reforma del
Cadigo penal de 2013. Algunas reflexiones politico criminales, en: Revista penal, N° 34, 2014, p. 27.

® Vulneraciones todas que pueden ser utilizadas para adjetivar la propia sancién, como lo hace
LASCURAIN en su analisis, al indicar que es una sancion penal desproporcionada, inhumana,
indeterminada y es contraria a la orientacion resocializadora de la pena. Vid. LASCURAIN, J.A.: ¢Es
inconstitucional la prision permanente revisable? (1), en Blog del Departamento de Derecho Publico y
Filosofia Juridica UAM, 28 de septiembre de 2015.

® Al respecto de los fines preventivo especiales, Vid. Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos (Reglas 58 y 67 b); o el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 10.3) que
dispone: “El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reformay
la readaptacién social de los penados”. Y en relacion con la proteccion de la dignidad de los presos y
condenados, Vid. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 10): “1. Toda persona privada
de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”;
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En definitiva, y aun siendo posible salvaguardar la legitimidad formal
(constitucionalidad) de la prision permanente revisable en nuestro pais, su incorporacion
a nuestro ordenamiento juridico-penal tendria que responder a una legitimidad material
o préctica de su ejecucion’, motivo el cual nos conduce irrevocablemente a analizar los
pormenores que implicitamente vulneran aspectos relativos a su constitucionalidad vy,
concretamente, el principio de reinsercion social contemplado en el articulo 25.2 de
nuestra CE, con el apoyo de los pronunciamientos més relevantes del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (en adelante TEDH), Tribunal Constitucional, y la opinion de un
amplio sector doctrinal que, por razones evidentes, no podemos tratar en este momento

con toda la minuciosidad que merece.

Il.  ANALISIS JURISPRUDENCIAL DEL TEDH SOBRE LA PRISION
PERMANENTE REVISABLE

Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion
0 prision (Principio 1) que dispone: “Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision
serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”; Principios
Basicos para el Tratamiento de los Reclusos (Principios 1 y 5): “1. Todos los reclusos seran tratados con
el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de seres humanos”, “5. Con excepcién de las
limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los reclusos
seguirdn gozando de los derechos humanos y las libertades fundamentales consagrados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y, cuando el Estado de que se trate sea parte, en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, asi como de los demas derechos estipulados en otros
instrumentos de las Naciones Unidas”. El elemento reintegrador fue nuevamente subrayado en
importancia en 2006, con la Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del nifio, Resolucion A/RES/61/146, de 19 de diciembre de 2006, que, ademés de rechazar una
vez mas la pena de muerte (punto 31) para los menores, al igual que la Convencién de 1989, también
“alienta a los Estados a que promuevan acciones, incluso mediante la cooperacion técnica y la asistencia
financiera en el plano bilateral y multilateral, para lograr la reintegracion social de los nifios en
situaciones dificiles, considerando, entre otras cosas, las opiniones, aptitudes y capacidades que esos
nifios hayan desarrollado en las condiciones en que les tocd vivir y, cuando proceda, con su
participacidn significativa”. También las Reglas europeas penitenciarias, aprobadas en 2006 reconocen la
primacia de la prevencion especial positiva. Recientemente, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela), aprobadas el 21 de mayo de 2015, siguen la
misma linea que las anteriores disposiciones internacionales, indicando en su Regla 1 que “Todos los
reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor intrinsecos en cuanto seres
humanos”, en su Regla 4 hace alusion a los fines de las penas y medidas privativas de libertad, indicando
que “Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son principalmente proteger a la
sociedad contra el delito y reducir la reincidencia. Esos objetivos solo pueden alcanzarse si se aprovecha
el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, la reinsercion de los exreclusos en la
sociedad tras su puesta en libertad, de modo que puedan vivir conforme a la ley y mantenerse con el
producto de su trabajo”.

" Como ha expresado con claridad sucinta LASCURAIN, “Una cosa es que una norma penal sea
constitucional y otra muy otra es que ademas sea buena: que sus previsiones y su aplicacién vayan a tener
maés efectos positivos que negativos y que en ese sentido vayan a mejorar el mundo. Sin embargo, el
debate prelegislativo sobre la introduccion en nuestro Derecho de la cadena perpetua no solo se ha
centrado en su tolerabilidad para nuestros valores basicos de convivencia, sino que tiende a identificar la
respuesta positiva a esta cuestién con su justicia: si la nueva pena es constitucional, es buena. Y ahi
termina la reflexion; donde normalmente deberia comenzar”. Cfr. LASCURAIN, J.A.: “Ni aunque sea
revisable”, en El Pais, 3 de octubre de 2013.



Llegados a este punto, resulta relevante destacar la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos relativa a la adaptacion de las penas permanentes,
perpetuas o de muy larga duracién, al interpretar y aplicar el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que no es otro
que la Convencién Europea de Derechos Humanos®. En este sentido, la pena de prision
permanente revisable no sélo debe ajustarse al modelo punitivo constitucional, sino
ademas, a lo dispuesto por el Consejo de Europa, TEDH, y el Comité Europeo para la
Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes. Esta pena
se encuentra limitada por la “necesidad de implementar los estandares de derechos
humanos imperantes a nivel supranacional con independencia de la agenda retributiva

del legislador’™®.

Debemos tener en cuenta que nuestra CE de 1978, en el articulo 10.2 establece
que "Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucidn reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia”. Es por ello que la importancia de la doctrina
reiterada’® propia de las resoluciones del TEDH han de ser muy tenidas en cuenta a la

hora de legislar, aplicar e interpretar las normas en nuestro territorio espafiol.

Son dos los preceptos del Convenio Europeo de Derechos Humanos que han
resultado vulnerados en algunas ocasiones por los distintos Estados en la fase de
gjecucion de penas largas de prision, perpetuas y permanentes, concretamente los

articulos 3™ y 5%, que analizaremos a continuacién, en sus distintas vulneraciones mas

8 Adoptada por el Consejo de Europa el 4 de noviembre de 1950.

% Cfr. DE LEON VILLALBA, F.J.: Prisi6n permanente revisable y Derechos Humanos, en: RODRIGUEZ
YAGUE, C. (Coord.): Contra la cadena perpetua. Ediciones de la Universidad de Castilla La Mancha,
Cuenca, 2016, p. 94.

10 Un anélisis relativo a la jurisprudencia creada por el TEDH en relacién a las infracciones de lo
dispuesto en los articulos 3 y 5 del Convenio, ha sido realizado por algunos autores, entre los que
podemos destacar, entre otros, SERRANO, C./DiAz CREGO, M.: La introduccién de la prision permanente
en Espafia: dudas de constitucionalidad, en Revista CEFLegal, N° 158, 2014, pp. 111-146; VV.AA:
FERNANDEZ AREVALO, L./NISTAL BURON, J.: Derecho Penitenciario. Aranzadi, Pamplona, 2016, pp. 288
y Ss.

1 Articulo 3 CEDH: “Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes”.

12 Articulo 5.1. "Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de
su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la Ley:

a) Si ha sido penado legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal competente.

b) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, por desobediencia a una
orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacién establecida por la Ley.
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trascendentes. Asi, y en relacion al argumento del legislador espafiol que de la prision
permanente revisable realiza en la Exposicion de Motivos de la Ley Organica 1/2015,
de 30 de marzo, de reforma del Cédigo Penal, en virtud del cual se dispone que “el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado ajustado a la Convencion
Europea de Derechos Humanos, pues ha declarado que cuando la ley nacional ofrece
la posibilidad de revision de la condena de duracién indeterminada con vistas a su
conmutacién, remision, terminacion o libertad condicional del penado, esto es
suficiente para dar satisfaccion al articulo 3 del Convenio (cfr. SSTEDH 12-2-2008,
caso Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso Meixner vs. Alemania; 13-11-2014, caso
Bodein vs. Francia; 3-2-2015, caso Hutchinson vs. Reino Unido)”, cabe afirmar que
este argumento s6lo toma en consideracion dos sentencias que admiten la
compatibilidad con el articulo 3 del CEDH, pero omite la posible vulneracion del

articulo 5 CEDH, en relacion a la violacion de la finalidad resocializadora.

Para que se produzca una situacion privativa de libertad contraria al art. 3 CEDH,
en general se exige la existencia de un nivel minimo de severidad en las condiciones de
vida. Esos estdndares minimos requeridos son establecidos por el TEDH, por lo que

aprovechamos para destacar las resoluciones*® que hemos considerado traer a colacién

¢) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, para hacerle comparecer
ante la autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales de que ha cometido una
infraccién o cuando se estime necesario para impedirle que cometa una infraccién o que huya después de
haberla cometido.

d) Si se trata del internamiento de un menor en virtud de una orden legalmente acordada con el fin de
vigilar su educacién, o de su detencion, conforme a derecho, con el fin de hacerle comparecer ante la
autoridad competente.

e) Si se trata del internamiento, conforme a derecho, de una persona susceptible de propagar una
enfermedad contagiosa, de un enajenado, de un alcohdlico, de un toxicomano o de un vagabundo.

f) Si se trata de la detencion preventiva o del internamiento, conforme a derecho, de una persona
para impedir que entre ilegalmente en el territorio o contra la que esté en curso un procedimiento de
expulsion o extradicion.

2. Toda persona detenida preventivamente debe ser informada, en el mas breve plazo y en una lengua
que comprenda, de los motivos de su detencion y de cualquier acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida preventivamente o internada en las condiciones previstas en el parrafo 1.c)
del presente articulo debera ser conducida sin dilacion a presencia de un juez o de otra autoridad
habilitada por la ley para ejercer poderes judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada en un plazo
razonable o a ser puesta en libertad durante el procedimiento. La puesta en libertad puede ser
condicionada a una garantia que asegure la comparecencia del interesado en juicio.

4. Toda persona privada de su libertad mediante detencidon preventiva o internamiento tendra
derecho a presentar un recurso ante un drgano judicial, a fin de que se pronuncie en breve plazo sobre la
legalidad de su privacion de libertad y ordene su puesta en libertad si fuera ilegal.

5. Toda persona victima de una detencion preventiva o de un internamiento en condiciones contrarias
a las disposiciones de este articulo tendréa derecho a una reparacion”.

13 Un andlisis amplio relativo a distintas resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es
realizado por la profesora Margarita Roig, en relacion al cumplimiento de lo dispuesto en el CEDH. Vid.
RoIG TORRES, M.: La cadena perpetua: Los modelos inglés y aleman. Analisis de la STEDH de 9 de julio
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en el presente trabajo. En cualquier caso, con buen tino apunta GARCIA RIVAS que el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 CEDH soélo sera integro “cuando el
instrumento reinsercién sea real y no un mero subterfugio de una medida de gracia,

porque entonces se incumpliria uno de los criterios del TEDH™*,

Procedemos a destacar, al hilo de nuestro analisis, las notas mas relevantes de

algunas resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
=  Elcaso Stafford contra Reino Unido™.

El Tribunal considerd, en relacion a una posible vulneracion del articulo 5.4
CEDH por parte de Reino Unido, como consecuencia de una situacion que requeria
cooperacion con un agente de libertad vigilada, que las bases para que el condenado se
encuentre detenido fueran los factores riesgo y peligrosidad, no siendo posible la
imposicion de una detencién indefinida en aras de prevenir futuros delitos no violentos,
de modo que no existiendo dicha peligrosidad y riesgo de comision delictiva, o cuando
dejen de manifestarse en la conducta del individuo, no habrd motivo suficiente como
para mantener una cadena perpetua. Como consecuencia de ello, el TEDH resolvié que

el Convenio fue violado.
. El caso Wynne contra Reino Unido™.

En el presente caso, el TEDH consideré que hubo violacion del articulo 5.4 del
Convenio, en base a que como consecuencia de una cadena perpetua impuesta, con el
transcurso del tiempo la Junta de Tratamiento entendia que existia riesgo elevado como
para que el recluso fuera trasladado a un centro de régimen abierto. Sin embargo, el
individuo no recibi6 revision alguna acerca de la legalidad de su privacion de libertad,
no existiendo, ademas, ninguna posibilidad de compensacion en caso de infraccion del

articulo 5.5 del Convenio (se vulneraron los apartados 4 y 5 del precepto).

= Elcaso Léger contra Francia'’.

de 2013. La prision permanente revisable a examen, en Cuadernos de Politica Criminal, N.° 111, III,
Epoca Il, 2013, pp. 112y ss., 124 y ss.

1 Cfr. GARCIA RIVAS, N.: “La prision permanente revisable en los informes de los 6rganos
consultivos”, en RODRIGUEZ YAGUE, C. (Coord.): Contra la cadena perpetua... ob. cit., p. 110.

!> STEDH Stafford contra Reino Unido, de 28 de mayo de 2002.

16 STEDH Wynne contra Reino Unido, de 16 de enero de 2004.

" STEDH Léger contra Francia, de 11 de abril de 2006.
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Tras haber cumplido 41 afios de prision un individuo, pero existiendo la
posibilidad de solicitar la libertad condicional con intervalos regulares de tiempo, no se
consideré vulneracién alguna del principio de humanidad en el sentido del Convenio®.
De hecho, dicha libertad condicional fue concedida cuando el comportamiento del
individuo no era obstaculo para el fendmeno de la reincidencia, aunque con cierto
retardo. El Tribunal razon6 que el mantenimiento de un individuo en prision, condenado
a cadena perpetua, debe fundamentarse con las variables de riesgo y peligrosidad,

ligadas ambas a los objetivos de la condena.
=  El caso Dickson contra Reino Unido®®.

El Tribunal sostuvo que para dar cobertura al principio de reinsercion o
rehabilitacion, se adoptd el principio de progresion en la ejecucion de las penas
privativas de liberta, de modo que “en el curso del cumplimiento de una pena, un reo
deberia moverse progresivamente a través del sistema penitenciario, el cual le llevaria
desde el inicio de la pena, donde el énfasis esté puesto en el castigo o retribucion, hasta
las dltimas etapas, donde el énfasis deberia estar puesto en la preparacion para la

liberacion”.
=  Elcaso Kafkaris contra Chipre®.

Como consecuencia de una condena a cadena perpetua por la comision de tres
asesinatos, se fijo una fecha cierta de liberacion para el condenado, supeditada a la
observancia de buena conducta y asiduidad en el trabajo. Sin embargo, como
consecuencia de determinadas circunstancias regimentales, no cumpli6 el interno tales

requisitos y su internamiento se prolongo en el tiempo.

El Tribunal considerd que no existe vulneracion, en este sentido, del articulo 3 del
CEDH, y ello en base a que el mismo no prohibe la cadena perpetua, siempre que ésta
contemple alguna posibilidad de ser puesta la persona en libertad, a través de cualquier

instrumento.

=  Elcaso IORGOV contra Bulgaria®.

'8 En contra de la posicién del Tribunal, se han manifestado diversos autores, Vid., entre otros, SANZz-
Diez ULZURRUN LLUCH, M.: La Sentencia del TEDH en el asunto Léger contra Francia, de 11 de abril de
2006, en Revista Europea de Derechos Fundamentales, N° 7, 2006; DAUNIS RODRIGUEZ, A.: La prision
permanente revisable..., ob. cit., pp. 87 y ss.

9 STEDH Dickson contra Reino Unido, de 4 de diciembre de 2007.

%0 STEDH Kafkaris contra Chipre, de 12 de febrero de 2008.
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El TEDH declara la compatibilidad de la pena perpetua revisable con el articulo 3
CEDH, al contemplarse la posibilidad de recuperar la libertad por arte del penado. Asi,
dispone que “la aplicacion del articulo 3 exige que los malos tratos excedan cierto
umbral de gravedad, cuya apreciacion es relativa por definicion y depende del conjunto
de datos da la causa, concretamente de la duracion del trato y de sus efectos fisicos y
mentales, asi como, en ocasiones, del sexo, la edad y el estado de salud de la victima”.
Ademas, expone que “la cadena perpetua contra un delincuente adulto no esta
prohibida por el articulo 3 ni ninguna otra disposicion del Convenio y no vulnera éste”,
advirtiendo que “una pena perpetua irreductible, que priva al interesado de toda
esperanza de ser puesto en libertad, podria vulnerar dicho art. 3”. Sin embargo, el
Tribunal admite como alternativa a la revision de una cadena perpetua, el hecho de que
el derecho interno contemple alguna posibilidad de reducir, suspender o indultar la

pena.
= Elcaso Wells y Lee contra Reino Unido®.

El Tribunal dict6 sentencia condenando al gobierno britanico por violar el articulo
5.1 del CEDH, al considerar que las penas de cadena perpetua, para garantizar la
posibilidad de reinsercién social, deben de disponer o facilitar los medios necesarios
para que el penado pueda conseguir su rehabilitaciobn. En caso contrario, se

contravendra lo dispuesto en el articulo 5 del Convenio.

En el presente caso, los penados no disfrutaron de los cursos Y talleres formativos
dirigidos a superar las carencias educativas o profesionales, y declar6 que la privacion
de libertad, como consecuencia de la ejecucién de una pena de prision indeterminada,

puede llegar a ser arbitraria e ilegal.
=  Elcaso Vinter and Others contra United Kingdon?.

El Tribunal declaré que se vulneraba lo dispuesto en el articulo 3 de la CEDH, al
contemplar la legislacion britdnica un sistema de sentencias que negaba a los

condenados el derecho real a una revision real y eficaz de su condena, ya que se

1 STEDH lorgov contra Bulgaria, de 2 de septiembre de 2010.

22 STEDH James, Wells y Lee contra Reino Unido, de 18 de septiembre de 2012.

28 STEDH Vinter and Others contra United Kingdon, de 9 de julio de 2013. Acerca del caso Vinter,
Vid., por todos, LANDA GOROSTIZA, J.M.: Prision perpetua y de muy larga duracién tras la LO 1/2015:
¢derecho a la esperanza? Con especial consideracion del terrorismo y del TEDH, en Revista Electronica
de Ciencia Penal y Criminologia, N° 17-20, 2015, pp. 6 y ss.
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suprimio la revision a los 25 afios de condena, siendo los jueces los que determinaban

cuéndo se efectuaba dicha revision, sin plazo alguno que se configurase como limite.

El 6rgano jurisdiccional consider6 que “si un prisionero es encarcelado sin
ninguna perspectiva de ser puesto en libertad y sin ninguna posibilidad de que su
sentencia a perpetuidad sea revisada, existe el riesgo de que nunca se arrepienta de su

crimen”.

Por ultimo, cabe destacar que el TEDH, recientemente, ha considerado compatible
con el CEDH las cadenas perpetuas revisables bajo ciertas circunstancias, en virtud de
su sentencia de 3 de febrero de 2015, Hutchinson versus United Kingdom, haciendo
alusion en la misma a la doctrina expuesta en el caso Vinter que acabamos de exponer

ligeramente.



