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~Planes de prevencion de delitos en la responsabilidad penal de las
personas juridicas desde la nueva perspectiva del Tribunal Supremo a
raiz de la Sentencia de 29 de febrero de 2016~

I.  INTRODUCCION

La Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo nimero 154/2016, de
29 de febrero, es la primera Sentencia del Alto Tribunal que entra de lleno al estudio de
la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas introducida en el afio 2010 en

nuestro ordenamiento juridico, y que recientemente ha sido reformada en el afio 2015.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de febrero, condena a varias empresas
por su participacion en unos hechos constitutivos de un delito contra la salud publica,
imponiéndoles penas que suponen la disolucién de la sociedad con pérdida definitiva de
su personalidad juridica y su capacidad de realizar actividad comercial alguna, asi como
al pago de una multa de 775.633.440 €, concretandose para una de las sociedades, no su
disolucidn, sino la prohibicion de realizar actividades comerciales en Espafia por tiempo

maximo de 5 afios.

La referida Sentencia hace el primer estudio sobre la Responsabilidad Penal de la
persona juridica, analizando la reciente reforma del Cddigo Penal sobre la materia.
Destaca la Sentencia de 29 de febrero de 2016, que la absoluta carencia de instrumentos
para la prevencién de la comision de delitos (Modelos de Organizacién o Gestion para
la prevencion de delitos, o Planes de Prevencion Penal), en relacion a una de las
empresas imputadas, impidi6 al Tribunal el poder aplicar ningun tipo de la eximente ni
atenuante de la responsabilidad penal por la que se le condena, hecho que si habria
tenido repercusion penalistica de haber sido implantando en su estructura empresarial
un Plan de Prevencién Penal desarrollado y verificado correctamente como exige el
Codigo Penal a tal efecto. Para el Tribunal Supremo, la presencia de adecuados

mecanismos de control, supone la inexistencia misma de la imposicion penal.

Expone la referida Sentencia en su Fundamento de Derecho Octavo que: “El
nucleo de la responsabilidad de la persona juridica que, ..., no es otro que el de la

ausencia de medidas de control adecuadas para la evitacion de la comision de delitos,



que evidencien una voluntad seria de reforzar la virtualidad de la norma,
independientemente de aquello requisitos, mas concretados legalmente en forma de las
denominadas “compliaces” o “modelos de cumplimiento”, exigidos para la aplicacion
de la por su pequefio tamafio o menor capacidad econdmica, no pudieran

cumplidamente implementar”.

La Sentencia hace referencia a la Circular de la Fiscalia General del Estado
1/2016, de 22 de Enero, circular que valora los mecanismos de prevenciéon de la
comision de delitos, como no podia ser de otra forma, como un dato determinante a la

hora de establecer o no la responsabilidad penal de la persona juridica.

Es clara por tanto la Sentencia del Tribunal Supremo en cuanto a la conveniencia
de que las personas juridicas dispongan de una cultura de control y de los instrumentos
eficaces para prevenir la comision de los delitos en el seno de su actividad social, siendo
por tanto su existencia un motivo esencial para determinar o no la responsabilidad penal

de las empresas.

I. COMO ACREDITAR QUE LOS HECHOS DELITOS SON COMETIDOS
POR LAS PERSONAS JURIDICAS
En la Sentencia se explica que se debe entender por “debido control” y por
“beneficio directo o indirecto”, carga de la prueba de la circunstancias eximente,
eficacia de los planes de prevencion penal, problemas con el derecho de defensa, reglas
penoldgicas, sociedad pantalla, etc... se intentard analizar todos estos extremos, y

finalmente la sentencia existen 7 votos particulares de 15 magistrados.

El Tribunal Supremo confirma la condena impuesta a las entidades por su
participacién como instrumento juridico respecto del delito contra la salud publica por
el que se condena a sus administradores (recuerden, el trafico de drogas es uno de los
delitos que pueden cometer las personas juridicas). Las sociedades eran utilizadas para
articular actividades de importacion y exportacion de maquinas en cuyo interior se

encontrd sustancia estupefaciente.

Los requisitos que han de quedar acreditados para que una persona juridica sea
penalmente responsable (art. 31 bis 1 CP), cuya carga de la prueba recae sobre la

acusacion, son los siguientes:



. La comision de uno de los delitos integrantes del catdlogo de infracciones
susceptibles de generar responsabilidad penal para la persona juridica en cuyo

seno se comente. En este caso, contra la salud publica (art. 369 bis CP).

. Que las personas fisicas autoras de dicho delito sean integrantes de la persona

juridica. En esta ocasién como administradores.

Sobre este presupuesto inicial de responsabilidad se basa la exigencia del

establecimiento y correcta aplicacion de medidas de control eficaces.

Para juzgar la actuacion de la persona juridica se ha de partir del analisis acerca de
si el delito cometido por la persona fisica en su seno ha sido posible o facilitado por
la ausencia de una cultura de respeto al derecho. Ello més alla de la eventual
existencia de modelos de organizacion y gestion que podrian dar lugar a la concurrencia
de la eximente prevista. Es decir, el nlcleo de la responsabilidad de la persona
juridica es el de la ausencia de medidas de control adecuadas para la evitacion de
la comision de delitos, independientemente de los requisitos concretados
legalmente en la forma de “compliaces” o “programas de cumplimiento” exigidos
para la aplicacion de la eximente que, ademas ciertas personas juridicas por su
pequefioc tamafio o menor capacidad econdmica no pudieran cumplidamente

implementar.
En consecuencia, segun la postura mantenida por la sentencia mayoritaria:

. No tener implantado un plan de prevencién penal ajustado a los requisitos que el
art. 31 bis establece no implica automaticamente la condena de la persona
juridica, pues las “medidas de control adecuadas” no se reducen a los modelos de
compliance, en consonancia con la cultura de cumplimiento que la norma penal

persigue.

. En la préactica, serd la propia persona juridica la que apoye su defensa en la
acreditacion de la real existencia de modelos de prevencion adecuados; pero esa
actuacion no ha de pensar como obligacion ineludible sobre la sometida al
procedimiento penal, ya que ello equivaldria a que no rijan los principios basicos
de nuestro sistema de enjuiciamiento penal en el caso de la persona juridica. La
circunstancia de exencion persigue posibilitar la pronta exoneracion de esa
responsabilidad de la persona juridica en evitacion de mayores dafios

reputacionales para la entidad.



. No se puede dispensar a la acusacion de su obligacion de acreditar la inexistencia
de instrumentos adecuados y eficaces de prevencion del delito en el seno de la

persona juridica.

Este criterio es contrario al de la Circular 1/16 de la Fiscalia General del Estado,
la cual viene a decir: si hay delito y si sus autores son integrantes de la persona juridica
(requisitos del art. 31 bis 1 CP), la sociedad sera penalmente responsable (de manera
mas o menor automatica”) a no ser que tenga un modelo de organizacion y gestion que

cumpla las exigencias del art. 31 bis 5 CP.

1. ANALISIS DETALLADO DE LA SENTENCIA DE 29 DE FEBRERO DE
2016

1.  Voto general

La primera de las sentencias citadas, la de 29 de febrero de 2015, ya anuncia que
considera de interés dejar constancia de una serie de precisiones “a fin de cumplir con
las funciones nomofilactica y de unificacion doctrinal que esta Sala tiene
encomendadas como Tribunal casacional, tratdndose de materia tan novedosa como
compleja, y por tanto precisada en el momento presente de una dotacion, dirigida a los
organos de instruccion y de enjuiciamiento, de criterios validos en la interpretacion del
régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas acordes con el sentido,

naturaleza y finalidad del mismo”.

Es clara, por tanto, la finalidad de dicha sentencia de ir sentando doctrina
jurisprudencial sobre la materia, a través de unas precisiones que inevitablemente
debemos estudiar si se quiere comprender el sentido y direccion de los preceptos que

regulan la responsabilidad penal de las personas juridicas.
Estas precisiones las resumimos en las siguientes:

1.  Los “derechos y garantias constitucionales (...) como la tutela judicial efectiva,
la presuncion de inocencia, al Juez legalmente predeterminado, a un proceso con
garantias, etc., sin perjuicio de su concreta titularidad y de la desestimacion de
tales alegaciones en el caso presente, ampararian también a la persona
juridica de igual forma que lo hacen en el caso de las personas fisicas cuyas
conductas son objeto del procedimiento penal y, en su consecuencia, podrian ser
alegados por aquella como tales y denunciadas sus posibles vulneraciones en lo

que a ella respecta.



El sistema de responsabilidad penal de la persona juridica se basa:

a)

b)

d)

En la previa constatacion de la comision del delito por parte de la persona
fisica integrante de la organizacion como presupuesto inicial de la referida
responsabilidad,

En la exigencia del establecimiento y correcta aplicacién de medidas de
control eficaces que prevengan e intenten evitar, en lo posible, la comision
de infracciones delictivas por quienes integran la organizacion.

La determinacion del actuar de la persona juridica, relevante a efectos de la
afirmacion de su responsabilidad penal (incluido el supuesto del anterior art.
31 bis.1 parr. 1° CP y hoy de forma definitiva a tenor del nuevo art. 31 bis. 1
a)y2CP, tras la reforma operada por la LO 1/2015), ha de establecerse a
partir del analisis acerca de si el delito cometido por la persona fisica en el
seno de aquella ha sido posible, o facilitado, por la ausencia de una cultura
de respeto al Derecho, como fuente de inspiracion de la actuacion de su
estructura organizativa e independiente de la de cada una de las personas
fisicas que la integran.

Esta cultura de respeto al Derecho habria de manifestarse en alguna clase
de formas concretas de vigilancia y control del comportamiento de sus
directivos y subordinados jerarquicos, tendentes a la evitacion de la
comisién por éstos de los delitosenumerados en el Libro Il del Cddigo
Penal como posibles antecedentes de esa responsabilidad de la persona

juridica.

La exoneracién se basa en la prueba de la existencia de herramientas de

control idéneas y eficaces cuya ausencia integraria, por el contrario, el nucleo

tipico de la responsabilidad penal de la persona juridica, complementario de la

comision del ilicito por la persona fisica.

A juicio de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo en la citada

sentencia de 29 de febrero de 2016, la presencia de adecuados mecanismos de

control lo que supone es la inexistencia misma de la infraccién.

Lo que persigue esencialmente no es otra cosa que posibilitar la pronta

exoneracion de esa responsabilidad de la persona juridica, en evitacion de

mayores dafios reputacionales para la entidad.



6.  El nacleo basico de la responsabilidad de la persona juridica es la ausencia de

las medidas de control adecuadas para la evitacion de la comision de delitos

7.  Laacreditacion de la inexistencia de esas medidas de control adecuadas, para
no incurrir en un supuesto de responsabilidad penal objetiva, habra de
corresponder a la acusacion, por ser el nlcleo basico de la responsabilidad de la
persona juridica, en caso de no tomar la iniciativa la propia persona juridica de la
busqueda inmediata de la exencion corriendo con la carga de su acreditacion

como tal eximente.

Cuando el delincuente es el propio representante/administrador de la

persona juridica.

Se plantea también, en esta sentencia, el problema del conflicto de intereses que
pueda surgir a la hora del otorgamiento del derecho a la tltima palabra que ampara el
derecho fundamental del articulo 24 de la CE, e incluso el ejercicio de la propia defensa
durante la instruccion o ya en fase enjuiciadora. Es decir, cuando la propia persona
fisica sujeto activo del delito coincida en la representacion de la persona juridica. En
palabras de la propia sentencia “en estos casos, dejar en man0s de quien se sabe autor
del delito originario, la posibilidad de llevar a cabo actuaciones como las de buscar
una rapida conformidad de la persona juridica, proceder a la indemnizacion con cargo
a ésta de los eventuales perjudicados y, obviamente, no colaborar con las autoridades
para el completo esclarecimiento de los hechos, supondria una intolerable limitacién
del ejercicio de su derecho de defensa para su representada, con el Unico objetivo de
ocultar la propia responsabilidad del representante o, cuando menos, de desincentivar
el interés en proseguir las complejas diligencias dirigidas a averiguar la identidad del
autor fisico de la infraccién inicial, incluso para los propios perjudicados por el delito

’

una vez que han visto ya satisfecho su derecho a la reparacion.’

La no regulacion en el propio codigo penal de la posible figura de un defensor
judicial, lleva al Tribunal a sugerir la posibilidad que entiende legalmente amparada de,
una vez acreditar la responsabilidad en el delito de administradores y representantes de
la persona juridica, repetir, cuando menos, las sesiones del juicio oral con una nueva

representacion de la entidad para garantizar su derecho a la legitima defensa.

Tras esta disertacion, la Sala también sugiere a Jueces y Tribunales que en

sucesivas actuaciones garanticen el derecho de defensa de la persona juridica cuando



haya coincidencia entre el representante de ésta y la persona fisica a la que se le atribuye

el hecho delictivo.

Respecto a las sociedades meramente instrumentales 0 “pantalla”, no puede ser

aplicado lo anterior, a criterio del TS. Reproduciendo literalmente y, por tanto,

asumiendo los postulados de la citada Circular 1/2016 de la FGE, reconoce que desde el

punto de vista de su responsabilidad organizativa surgirian asi tres categorias de

personas juridicas:

1.

Aquellas personas juridicas que operan con normalidad en el mercado y a las
que propia y exclusivamente se dirigen las disposiciones sobre los modelos de
organizacion y gestion de los apartados 2 a 5 del art. 31 bis. Mejor o peor

organizadas, son penalmente imputables.

Las sociedades que desarrollan una cierta actividad, en su mayor parte ilegal.
Como se advierte en el citado auto, “el limite a partir del cual se considera
penalmente que la persona juridica es una entidad totalmente independiente, no
mero instrumento de la persona, es un limite normativo que, probablemente ira
variando a lo largo del tiempo.” Un ejemplo de este tipo de sociedades son las
utilizadas habitualmente en esquemas de blanqueo de capitales o financiacion del
terrorismo como instrumento para colocar fondos al socaire de la actividad legal
de la sociedad, simulando que es mayor de la que realmente tiene. En la mayoria
de los casos se mezclan fondos de origen licito e ilicito, normalmente
incrementando de manera gradual los fondos de origen ilicito. A ellas se refiere la
regla 2° del art. 66 bis como las utilizadas “instrumentalmente para la comision de
ilicitos penales. Se entendera que se esta ante este Gltimo supuesto siempre que la
actividad legal de la persona juridica sea menos relevante que su actividad ilegal.”
El precepto las deja claramente dentro del circulo de responsabilidad de las
personas juridicas y, en la medida en que tienen un minimo desarrollo
organizativo y cierta actividad, aunque en su mayor parte ilegal, son también

imputables.

Finalmente solo tendran la consideracion de personas juridicas inimputables
aquellas sociedades cuyo “caracter instrumental exceda del referido, es decir
que lo sean totalmente, sin ninguna otra clase de actividad legal o que lo sea
solo meramente residual y aparente para los propios propdésitos

delictivos” (auto de 19 de mayo de 2014 , cit.). Frecuentemente, este tipo de



sociedades suele emplearse para un uso Unico. Por ejemplo, como instrumento

para la obtencidn de una plusvalia simulada mediante la compra y posterior venta

de un mismo activo, normalmente un bien inmueble (por su elevado valor) o

activos financieros (por su dificultad para conocer su valor real). En esta categoria

se incluyen también aquellas sociedades utilizadas para un uso finalista, como

mero instrumento para la tenencia o titularidad de los fondos o activos a nombre

de la entidad, a modo de velo que oculta a la persona fisica que realmente posee

los fondos o disfruta del activo.”

Y acude el TS también a los efectos previstos en el articulo 129 del CP para asi

alcanzar la condena de la disolucién y prohibicion definitiva de actividades para la

persona juridica.

Haciendo referencia los hechos precursores de la sentencia, las entidades sujeto

del procedimiento eran tres, cuyo nombre huelga citar. Dos de ellas realizaban

actividades comerciales diversas, no asi la tercera a la que no se le conoci6 actividad, y

eran utilizadas por el condenado para articular actividades de importacion y exportacion

de maquinas en cuyo interior se encontrd sustancia estupefacientes.

2. Voto particular

Recae sobre cuatro puntos:

a)

Vulneracion del principio de contradiccion: El voto particular hace

referencia a la imposibilidad de dar respuesta a todas las cuestiones que se
plantean en el &mbito de la responsabilidad penal de las personas juridicas.
Pero lo, desde su punto de vista, existen cuestiones de indole procesal
relevantes que si se han rebatido y se han solucionado, como por ejemplo la
consideracién de la ausencia de una cultura de control en la empresa como
elemento del tipo objetivo que debe ser probado en cada caso por la
acusacion. Y ante esta cuestion critica que el Ministerio Fiscal no haya
debatido este extremo para asi resolver este punto. De ahi que este
pronunciamiento tiene naturaleza de “obiter dicta” pues, no ha constituido

la “ratio decidendi” del fallo.

El fallo también critica a que el Ministerio Fiscal se ha pronunciado segun
las Circulares 1/2011 y 1/2016, en referencia a la cuestion planteada y que
tiene una postura clara por su parte, diferente de la del Alto Tribunal en

cuanto a la calificacion de la ausencia de una cultura de control en la



b)

d)

empresa como elemento del tipo objetivo que deba ser probado
necesariamente caso a caso por la acusacion, en relacion con la eventual
concurrencia de la eximente prevenida en los parrafos 2°y 4° del art. 31 bis
del CP. Y por tanto, este criterio deberia de haberse oido a los efectos de

resolver esta cuestion.

Ausencia de una cultura de control como elemento del tipo objetivo: La

acusacion debe probar el tipo objetivo de la responsabilidad penal de las
personas juridicas determinados en el parrafo a) y b) del parrafo 1° del art.
31 bis del CP. Ello es asi porque las personas juridicas son responsables
penalmente de los delitos cometidos por sus representantes o dependientes
en el contexto empresarial, societario o asociativo, porque es culpable. Por
tanto, la acusacion deberd acreditar en cada caso especifico este elemento

objetivo.

La exencién de responsabilidad penal v su prueba: ;procede configurar un

modelo probatorio excepcional y privilegiado para las personas juridicas?:

El parrafo 2° y 4° del art. 31 bis del CP establece una exencion para los
supuestos en que la persona juridica disponga de determinados instrumentos
eficaces para la prevencion de delitos en su seno. Por tanto, esta exencion
para ser aplicada se debe observar caso por caso a los efectos de determinar
la exclusion de la responsabilidad penal en el caso que dentro de la persona
juridica se tuviera estos mecanismos adoptados. Y para poder ser apreciada
como cualquier otra exencion debe ser acreditadas como el hecho delictivo,

por la parte que la alega.

El fallo determina que la aplicacién de la exencion no es distinta en las
personas juridicas que en las fisicas, se configuran de igual modo, pudiendo
apreciarse la exencion total o parcial y, para ello, no se puede dispensar a
la acusacion de su obligacibn de acreditar la inexistencia de

instrumentos adecuados y eficaces de prevencion del delito.

Incongruencia de la resolucion: El fallo particular plantea la incongruencia

de la resolucién en base a que no cabe apreciar en momento alguno que se
haya declarado probado que la empresas condenadas careciesen de una
cultura de respecto al derecho, o mas simplemente que careciesen de los
instrumentos adecuados y eficaces para la prevencion del delito, que segln



la sentencia mayoritaria deberia haberse acreditado por la acusacion y
figurar en los hechos probados como nucleo de la tipicidad. Por tanto,
constituye doctrina de la Sala que la fundamentacién juridica no puede
complementar el relato factico en perjuicio del reo, por lo que si realmente
considerase imprescindible que la acusacion acreditase este nucleo tipico, y
que efectivamente constase acreditado en el relato factico para fundamentar
la condena, no se habria podido desestimar el recurso y mantener la condena
impuesta en la instancia. De alli que exista esta incongruencia entre lo

solicitado y lo resuelto.

RESPONSABILIDAD PENAL POR LOS ACTOS DE LOS DIRECTIVOS Y
EMPLEADOS

Requisitos

La responsabilidad penal de las personas juridicas por los actos de los

“directivos”, comprendiendo en este concepto de compleja definicidn, requiere:

Que el directivo haya cometido un delito actuando en nombre o por cuenta de la

persona juridica.

Que haya actuado en beneficio directo o indirecto de la persona juridica.

La persona juridica quedara exenta de responsabilidad criminal si cumplen las

siguientes condiciones:

Que el 6rgano de administracién haya adoptado y ejecutado con eficacia,
antes de la comisién del delito, modelos de organizacion y gestion que
incluyan las medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir delitos de
la misma naturaleza o para reducir de forma significativa el riesgo de su
comision.

Que se haya confiado la supervision del funcionamiento y del cumplimiento
del modelo de prevencion implando a un 6rgano de la persona juridica con
poderes autonomos de iniciativa y de control o que tenga encomendada
legalmente la funcion de supervisar la eficacia de los controles internos de
la persona juridica.

Que los autores individuales que cometan el delito hayan eludido

fraudulentamente los modelos de organizacion y de prevencion y



- Que no se haya producido una omisién o un ejercicio insuficiente de sus
funciones de supervision, vigilancia y control por parte del érgano al que se
refiere la condicion 22,
2.  Responsabilidad penal por los actos de los empleados
Con la reforma del Codigo Penal en el afio 2010 se redujo notablemente la
exigencia de responsabilidad penal de la persona juridica ya que no todo
incumplimiento conlleva esa responsabilidad. Tiene que tratarse de un incumplimiento
grave. La reforma complica sobremanera la declaracion de responsabilidad penal por los
delitos cometidos por los empleados ya que, de un lado, es preciso determinar de
acuerdo con la abundante normativa extrapenal los deberes de supervision, vigilancia y
control de las actividades en cuyo ambito se ha producido el delito, y de otro,
determinar qué facultades corresponden individualmente a los administradores, puesto
que la responsabilidad penal de la persona juridica en este caso no surge por un defecto
de control o por la inadecuacion de los modelos de organizacion y control de la propia
sociedad sino por el incumplimiento de las obligaciones personales atribuidos a las

personas fisicas.

3. Programas de prevencién penal (compliance programs)

La exencion de la responsabilidad penal de una persona juridica pasa por la
existencia de un programa de prevencion de delitos. Con este programa es donde se
instala la nueva cultura en las empresas, a fin de que de forma proactiva eviten la
comision de los delitos. Tal como indica la Sentencia del Tribunal Supremo, determine
el elemento objetivo. Se requiere la adopcion y ejecucion eficaz de un modelo de
organizacion y gestion que contenga medidas de prevencion y control idoneas para
prevenir el delito de que se trate o para reducir de forma significativa el riesgo de su
comision.

Este programa debe ser segun el art. 31 bis del CP:

a)  lddneo: es necesario que el programa haya valorado como posible el riesgo
de la comision del delito y haya establecido medidas abstractamente

eficaces para prevenirlo.

b)  Ejecucion eficaz: Se debe valorar que le programa haya sido adoptado antes

de la comisidn del delito y que se esta ejecutando con eficacia.



d)

9)

Organo de control del programa auténomo: Depende de ello en buena

medida de la cultura corporativa y del tamafio de la empresa.

La actuacién del directivo ha de sortear fraudulentamente el plan de

prevencion aprobado por la persona juridica: La falta de precision normativa

permite que cualquier conducta fraudulenta pueda ser tomada en

consideracion.

El 6rgano de control no haya incurrido en omisiones o en el ejercicio

insuficiente de sus facultades de supervision, vigilancia y control: De aqui

que debe ser este programa eficaz.

En caso de persona juridica de pequeiia dimension se atribuye al

administrador las funciones de supervision: Ello no significa que se excluye

el deber de implantar un plan de prevencién de control ajeno a la direccion.

Requisitos del plan de prevencién:

1. ldentificar las actividades en cuyo ambito puedan ser cometidos los

delitos que deben ser prevenido.

2.  Estableceran los protocolos o procedimientos que concreten el proceso
de formacién de la voluntad de la persona juridica, de adopcion de

decisiones y de ejecucion de las mismas con relacion a aquéllos.

3. Dispondran de modelos de gestion de los recursos financieros
adecuados para impedir la comisién de los delitos que deben ser

prevenidos.

4. Impondrdn la obligacion de informar de posibles riesgos e
incumplimientos al organismo encargado de vigilar el funcionamiento

y observancia del modelo de prevencion.

5. Estableceran un sistema disciplinario que sancione adecuadamente el

incumplimiento de las medidas que establezcan el modelo.

6. Realizardn una verificacion periodica del modelo y de su eventual
modificacion cuando se pongan de manifiesto infracciones relevantes

de sus disposiciones, o cuando se produzcan cambios.



V. PUNTOS AUN POR ACLARAR TRAS LA RESOLUCION DEL
TRIBUNAL SUPREMO, EN RELACION A OTRAS DOS SENTENCIAS Y
A LA CIRCULAR 1/16

La condena de la persona juridica como responsable penal de un delito puede
incluso conllevar su disolucién. ElI miedo a tener que asumir la pena méas grave planea
sobre la persona juridica y plantea numerosos interrogantes a sus responsables, quienes
no alcanzan a entender hasta qué punto deben ser diligentes en sus modelos para poder
asegurar que la persona juridica no sea condenada por la conducta delictiva de sus

representantes o empleados.

La Circular 1/2016 de la Fiscalia General del Estado ya refleja que es imposible,
por muy diligente que sea la persona juridica, que el riesgo de comision de delitos se

reduzca a cero, por lo que no va a ser exigible y en ese sentido pueden estar tranquilos.

En cuanto a la disolucion de la persona juridica, solamente si la actividad legal de
la persona juridica es menos relevante que su actividad ilegal, o si ha habido
reincidencia, podra acordarse su disolucién (art. 66bis CP), en consecuencia, el Tribunal
Supremo exige que una eventual Sentencia por la que se condene a la disolucion de la
persona juridica, vaya acompafiada de una motivacion suficiente y adecuada, que arroje
luz sobre el razonamiento seguido por el Juzgador para evaluar la relevancia de la
actividad legal de la persona juridica en relacion con el delito cometido. Esta cuestion es

como se determina en la sentencia de 29 de febrero de 2016.

Poco a poco, esta y otras preguntas nacidas a raiz de la reforma del Codigo Penal
de 22 de junio de 2010 van teniendo respuestas que no estan exentas de controversia.

Debido a la necesidad de interpretar la responsabilidad penal de las personas
juridicas, el propio Legislador la desarroll6 y aclar6 a través de la necesaria y esperada
reforma del Codigo Penal operada mediante Ley Organica de 30 de marzo de 2015.
También el Tribunal Supremo ha tenido a dia de hoy la oportunidad de pronunciarse en
tres Sentencias sobre este tema, y la Fiscalia General del Estado ha dedicado una
Circular Unicamente a tratar la responsabilidad penal de la persona juridica y a
establecer las directrices que los fiscales deben seguir a la hora de plantear la acusacion

€n estos casos.

Como primer elemento relevante, es tranquilizador comprobar que tanto en la

Sentencia de 2 de septiembre de 2015, como en las posteriores de 29 de febrero y 16 de



marzo de 2016, el Tribunal Supremo mantiene y asegura que se apliquen a la persona
juridica los mismos derechos y garantias que presiden los casos de las personas fisicas,
sin que pueda prescindirse en ningun caso de los principios irrenunciables que informan
el Derecho Penal. Asi, el Alto Tribunal establece que en los procesos seguidos contra
personas juridicas también rige el principio de proporcionalidad, el derecho al Juez
legalmente establecido, el derecho a un proceso con garantias, a la tutela judicial
efectiva, la presuncion de inocencia -por lo que es la acusacion quien debe probar la

comision del delito-, etc...

También coinciden las Sentencias en el hecho de que la condena a la persona
juridica tiene que tener como condicion indispensable que ese haya acreditado la
comision de un delito por parte de una persona fisica de las que puedan interferir
responsabilidad a la persona juridica, pues asi lo exige el propio texto del Cédigo Penal
(art. 31 bis).

Sin embargo, existen varias cuestiones en las que no existe acuerdo, tanto es asi,
que ya la primera Sentencia en la que se hizo un andlisis pormenorizado de la
responsabilidad penal de las personas juridicas —la Sentencia 154/2016 del Tribunal
Supremo dictada por el Pleno de la Sala de lo Penal- cuenta con un voto particular que
evidencia la existencia de puntos controvertidos que por tanto, y segun se refleja en la
Sentencia de 16 de marzo de 2016 “aconsejan no interpretar algunas de las soluciones

proclamadas como respuestas cerradas, ajenas a un proceso de ulterior matizacion”.

Uno de los puntos de discrepancia a destacar es el que obligaria a la acusacion,
como condicion indispensable para condena de la persona juridica, a probar que los
instrumentos de prevencion y deteccion. Mientras que parte de los Magistrados
entendieron en la Sentencia de 29 de febrero de 2016 que es esencial que el Fiscal
destine su prueba también a acreditar esta falta de idoneidad y de cultura de control, los
que suscribieron el voto particular, siguiendo lo fijado por la Fiscalia en su Circular,
consideran que esta prueba no es necesaria en los casos de comision del delito por los
representantes de la persona juridica pues no esta expresamente recogido en el Codigo

Penal.
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