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Resumen:En nuestro Cadigo Penal se prevén varias prohiesiajue se conocen
como penas de alejamiento; unas penas que sortiyas/ale derechos en interés de las
victimas y que cobran especial sentido ante detewas tipologias delictivas como las
concernientes a violencia de género y violencia éhtita. Aunque se trata de unas
prohibiciones que pueden cumplir también otrasifures, ante esta violencia destacan por su
papel como penas accesorias muy orientadas aésntler las victimas si bien no exentas de

problemas.
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accesorias 2.2 Contenido de las prohibiciones del articulo @B. 3. Algunas cuestiones

relativas a la ejecucion de estas penas. 4 Conalusi

1. Violencia domésticaversusviolencia de género.

Las penas a las que brevemente se aludird en p&tasas son especialmente
significativas en supuestos de violencia doméstigmlencia de género, lo que hace preciso
aproximarse a ambos tipos de violencia que, si bierante mucho tiempo estuvieron
basicamente ligados, situandose la violencia dergédentro de la violencia doméstica, ya
con el anterior Codigo Penal comenzar@epararseculminado tal proceso hace mas de una
década, con la aprobacion, en 2004, de la Ley @Qrgd&hO) 1/2004, de 28 de diciembre, de
Medidas de Proteccion Integral contra la VioleragaGénero.

En este sentido, aunque seria posible citar conmepa reforma en materia de
violencia doméstica -o familiar- la operada por 8Q983, de 25 de junio, se afirma que la
lucha contra la violencia contra la mujer comenadnaestro ordenamiento juridico con la
inclusién, por LO 3/1989, del delito de violencibitual en el ambito familigiart. 425 ACP,
entonces circunscrito a la violencia fisica). Eotgaso, mas relevantes son algunas reformas
posteriores, operadas tras la entrada en vigolactelal Codigo Penal de 1995, que, con

caracter general, han implicado un aumento dediaductas punibles y un endurecimiento en
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las sanciones relativas, también, a la violenciea gos ocupa. De este modo, por ejemplo,
aunque inicialmente en 1995 ya se incluyo articulsobre la cuestion, como el art. 153 CP
relativo al de maltrato familiar (con una redaccgire, en esencia, provenia del ACP, pues
Gnicamente cambiaban la duracion de las penas gtosuprotegidos pero perduraba la
obligacion de convivencia y habitualidad), fuereformas posteriores las que impulsaron la
lucha contra esta problemética, si bien todavidrdetel contexto de lo que se denominaba
violencia doméstica. Asi, por ejemplo, la LO 14MA98e 9 de junio, de modificacién del
Caodigo Penal de 1995, en materia de proteccios gitdimas de malos tratos y de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, supuso un impulso en lehla y definicion del objeto de violencia
habitual ya que introdujo la violencia psicolégmamo plenamente asimilada a la fisica ya
prevista y, ademas, la convivencia en el momernitbetsho delictivo dejo de ser un requisito
necesario, extendiendo asi a la ex pareja la camagichn de potencial victima. Otras muchas
leyes fueron significativas en este contexto, puatbecitarse, sin caracter exhaustivo: la LO
11/2003, de 29 de septiembre, de Medidas Concegtddateria de Seguridad Ciudadana,
Violencia Doméstica e Integracién Social de losr&jeros, que afiadié el maltrato de obra
sin lesion y desdobl6 las acciones situando laduxtas lesivas graves en el articulo 173 CP,
entendiendo que el ejercicio habitual de la viakerntronca con la dignidad humana; la Ley
Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la quaadifica la Ley Organica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal, que establaoidlas penas a las que aludiremos como
penas de alejamiento debian imponerse siempre gueoraetiera alguno de los delitos
previstos en el articulo 57.1 CP cuando la victiogaa alguno de los sujetos comprendidos
en el articulo 173.2 CP, o, ya con caracter prockeshey 27/2003, de 31 de julio, reguladora
de la Orden de Proteccion de las Victimas de ldeima Domeéstica. Y ello sin olvidar
diversos planes de accion contra la violencia dtiog&sigentes, en esencia, entre los afios
1998 y 2004. Sin embargo, el movimiento de tramsé@ion no culminaria hasta la citada
LO 1/2004, que no sélo abordd por primera vez,@ma deley integral, este problema
desde multiples angulos sino que empled para gtloprimera vez en nuestro pais a nivel
juridico, la terminologia de violencia de génenoe dpabia sido acufiada en la IV Conferencia
Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beijing en8,98ara aludir a las raices estructurales e
instrumentales del problema, en el entendimientoqule este tipo de violencia es “una
manifestacion de las relaciones de poder histoecamaesigualesentre hombres y mujeres,
gue han conducido a la dominacion de la mujer pdrombre, la discriminacion contra la
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mujer y a la interposicion de obstaculos para sa@desarrollo”. Asi pues, si bien es cierto
gue la denominacion “violencia de género” es didaytambién lo es que, de acuerdo con el
Titulo Preliminar de la ley, el objeto de la ley “estuar contra la violencia que, como
manifestacion de la discriminacion, la situaciondésigualdad y las relaciones de poder de
los hombres sobre las mujeres, se ejerce sobre @stgarte de quienes sean o hayan sido
sus conyuges o de quienes estén o hayan estadodigaellas por relaciones similares de
afectividad, aun sin convivencia” (art. 1 LO 1/2D0Asi mismo, cabe sefalar que la
violencia a la que la ley se refiere es la fisicpsicoldgica, “incluidadas agresiones a la
libertad sexual, las amenazas, las coaccionegpovacion arbitraria de libertad” (art. 3 LO
1/2004).

La citada regulacién no deja de ser curiosa siese ten cuenta el hecho de que la
Exposicion de Motivos de la LO 1/2004 refiere eegmente que la violencia de género “se
manifiesta como el simbolo mas brutal de la desiigubexistente en nuestra sociedad” y que
“se trata de una violencia que se dirige sobrenlagres por el hecho mismo de serlo, por ser
consideradas, por sus agresores, carentes de fleshds minimos de libertad, respeto y
capacidad de decisién”. Ademas en ella se indieaagun la ley se “pretende atender a las
recomendaciones de los organismos internacionale®l esentido de proporcionar una
respuesta global a la violencia que se ejerce daBrenujeres”, citandose en este sentido
numerosos textos internacionales que, sin embagden de otro modo a lo que es la
violencia de género. Asi, entre los muchos texéeridos por la propia LO 1/2004, se podria
resaltar la Declaracion de Naciones Unidas sobrelitainacion de la violencia sobre la
mujer, proclamada en diciembre de 1993 por la AssanGeneral, por cuanto en su primer
articulo establece una de las definiciones aceealadviolencia sobre la mujer mas
comunmente aceptada en el panorama internacistales, “todo acto de violencia basado
en la pertenencia al sexo femenino que tenga oapteter como resultado un dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicologico para lg@enuinclusive las amenazas de tales actos, la
coaccion o la privacion arbitraria de libertadtéesi se produce en la vida publica como en la
privada’.De este modo cabe subrayar que, a nivel internalgienncluso a nivel nacional en
algunas leyes concretas (como la ley 11/07, de €julib, gallega para la prevenciéon y
tratamiento integral de la violencia), el concegte se acoge es mas amplio pues alude a
todo tipo de violencia contra la mujer fruto dedasigualdad En consecuencia, aunque no

pueda afirmarse la existencia de una definiciorvidiencia de género comun a todos los
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paises de nuestro entorno, con caracter genehacgereferencia con ella a cualquier tipo de
violencia (incluida, por ejemplo, la econémica) &titia por un hombre sobre una mujer por
el hecho de serlo, esto es, no se restringe efrfend a la violencia fisica o psiquica (o, mas
concretamente, en su regulacion final, a conctgios de violencia fisica o psiquicggrcida

en el contexto de pareja, presente o pasada, casela LO 1/2004. Cabe subrayar, pues,
que, segun esta ley, la violencia de género s&dgger cometida por determinados sujetos,
siendo siempre el sujeto activo un hombre y elvoaana mujer y siempre que entre ellos
medie o haya mediado matrimonio o analoga relag@afectividad -con o sin convivencia-,
lo cual constituye una diferencia basica con ldevicia catalogada como doméstica en la que
tanto hombre como mujer pueden sujeto activo, si@hghasivo alguno de los contemplados
en el articulo 173.2 CP, con independencia, tamhiénque sea hombre o mujer pues lo
relevante es que la violencia se produzca en eb skn las relaciones familiares (no
exclusivamente de pareja). Y ello porque, a difeieere la violencia de género, que se
defiende, busca la perpetuacion del orden pattiamestruido histéricamente y que es base
de desigualdades de indole social, econdmica,galibboral que permiten la subsistencia
cultural de los valores androcéntricos tanto esoleiedad como en el Derecho, la violencia
domeéstica supone una relacion de dominio que ncabesgper sepues no se circunscribe a
la mujer como expresion del poder de dominaciore ysuperioridad del hombre hacia ella
sino que alude a la violencia ocurrida en el sesgahcuando se dirige hacia cualquiera de
sus miembros y, en particular, hacia los mas dgbié grupo familiar o de convivencia (de
modo que se puede producir contra cualquier mierdberia unidad familiar, siendo también
de aplicacion, dentro de las relaciones de pazagndo la violencia fuera de un hombre hacia
otro hombre o de una mujer hacia un hombre o haitea mujer). Asi pues, esta Ultima
violencia, la doméstica, es, multidireccional yumdireccional como la de género.

2. Las penas de alejamiento en casos de violencia déngro y violencia
domeéstica
2.1 Su funcién como penas accesorias
En nuestro vigente Cddigo penal se pueden encafitrarsos delitos que incluyen ya
en su formulacion directamente la perspectiva demeéentendida en los términos expuestos.
Otros, por el contrario, se incardinan en el cawtade violencia doméstica. No es éste el
momento de enumerar unos y otros, ni de aludir tmm@ otros de los problemas de esta
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materia, como los casos en los que la perspeoti\gedero o las relaciones familiares no han
sido tenidas especialmente en cuenta debiéndoskr @clas agravaciones previstas en los
articulos 22.42 CP o 23 CP, pero si se ha de peasente que, en virtud de lo previsto en el
articulo 57 CP, en ambos tipos de violencia puédencluso en algun supuesto deben) estar
presentes tres penas a las que en estas paginas akwido de modo global como penas de
alejamiento y que, de acuerdo con lo previsto eartédulo 48 CP son las tres siguientes: la
privacion del derecho a residir o a acudir a deigados lugares (48.1 CP), la prohibicion de

aproximacion a la victima u otras personas (4&2\Cla prohibicibn de comunicarse con la

victima u otras personas (48.3).

De acuerdo con lo expuesto, y antes de aludir atiomes basicas sobre ellas tales
como su contenido, cabe destacar que se tratamhmighas prohibiciones en su vertiente de
penas privativas de derechos (art. 39 leras fhglgl CP) que operan como accesorias y que
destacan porque actian en interés de la victiny (mapele intereses son cada vez mayores
en nuestro ordenamiento juridico), pues estan tades a la especifica proteccion de la
misma, de su familia y de otras personas relacemadn ella en un intento por impedir que
el autor cometa nuevas infracciones sobre cualmuieresos sujetos. De ahi que se destaque
en ellas una especifica funcionalidad politico arah(ya que no buscan castigar al autor del
delito por su comision sino que su objetivo es ma@t alejado al delincuente de
determinadas personas como forma de proteger ar exievos peligros a estas ultimas), y
gue se afirme que su fundamento no reside en las@nde un hecho delictivo sino en la
peligrosidad de su autor.

En todo caso, cabe tener presente que las citadhiigiones pueden cumplir otras
funciones como: medidas de seguridad a través deethda de seguridad -no privativa de
libertad- de libertad vigilada, en virtud de losi@arlos 96.3.22 y 106.° letras e y f del CP;
medidas cautelares, de acuerdo con lo dispuestbagh 544 bis LECrim, o regla para que el
juez o tribunal condicione la suspension de laugieén de la pena, segun se prevé en los
articulos 83.1.1°, 2° y 4° CP. También cabriartgmesente su existencia como penas
principales, si bien con caracter residual en gégngrcompletamente nulo en el contexto en
el que nos encontramos ya que no han sido empleadasngun articulo vinculado a la
violencia de género o domeéstica; cuestion que @&mdgorprende dado que dos de ellas tienen
sSu origen, precisamente, en una ley en materiardgqeion contra esta violencia (LO
14/1999).
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Ademas, el hecho de que, como se ha avanzadotasnp@gjinas nos referimos a ellas
como penasprivativas de derechos accesoriaace conveniente efectuar alguna precision
sobre dichos términos. Asi, en primer lugar, coroas que son, con ellas aludimos a
sanciones penales aplicables a sujetos mayoresdatk qeie hayan cometido determinados
hechos delictivos y que gocen de capacidad de liliteed pues, sin tal capacidad, serian de
aplicacion, en su caso, medidas de seguridadssijeio fuera mayor de edad o, si fuera una
persona de entre catorce y dieciocho afios, sarscipe@ales pero denominadas medidas y
previstas en el articulo 7 de la LO 5/2000, de éz«ero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, entre las que, siguiendendencia de asimilar el réegimen de los
menores al de los adultos, se encuentran prohit@sionuy similares a las expuestas, que no
seran, sin embargo, objeto de andlisis.

En segundo lugar, el hecho de que estas penaspseativas de derechobace
interesante mencionar que afectan a derechos caribeltad de eleccion de residencia y
circulacion (art. 19 CE) o libertad de expresion. (20 CE), es decir, derechos diferentes a la
vida, libertad o patrimonio relacionados con oprasas, a pesar de que resulta innegable que
con algunas se produce también cierta limitaciéhwatoria, lo que no cambia la naturaleza
privativa de derechos citada porque lo que sddires, esencialmente, algo diferente a la
libertad y, en todo caso, el sujeto no queda laaita moverse en un espacio reducido con un
concreto régimen de vida como sucede en la pepasién.

Finalmente su caractaccesorioprecisa también una matizacion pues no estames ant
penas accesorias en sentido estricto sino antes peesasorias en sentido impropio ya que no
se asocian a alguna pena en concreto sino a desetos delitos. En efecto, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 57.1 CP cabra su aplicgoginlos términos que se indicara, si nos
encontramos ante los delitos de homicidio, abdesipnes, contra la libertad, de torturas y
contra la integridad moral, trata de seres humaswrgra la libertad e indemnidad sexuales, el
derecho a la propia imagen y a la inviolabilidad dtemicilio, el honor, el patrimonio y el
orden socioecondmico. Sélo en estos casos cabebplieacion de una o varias de las
prohibiciones previstas en los apartados primexguisdo y tercero del articulo 48 CP. En
consecuencia, en primer término habra que consaéhrsupuesto al que nos enfrentamos se
sitla en alguno de delitos indicados, lo cual, cafirenar, sucede cuando aplicamos tipos
tanto de violencia doméstica como de género. Rasrmas, de acuerdo con lo previsto en el
mismo articulo 57 CP, para la aplicacion de lasapgmevistas en el articulo 48 CP se habran
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de tener en cuenta tres cuestiones mas: quiérvagitaa del delito, la concreta gravedad del
mismo y la pena principal impuesta por el hechoeatao. Asi, si la victima fuera alguna de
las referidas en el apartado segundo del mismeubntique son las mismas a las que alude el
art. 173.2, esto es, lo que podriamos denominaopas del nicleo o ambito familiar (en
concreto: quien sea o haya sido conyuge, o pergomeaesté o haya estado ligada al
condenado por una analoga relacién de afectividadsan convivencia, o los descendientes,
ascendientes 0 hermanos por naturaleza, adopciafinilad, propios o del cényuge o
conviviente, o los menores o personas con discd@aaiecesitadas de especial proteccion
que con él convivan o que se hallen sujetos a tastad, tutela, curatela, acogimiento o
guarda de hecho del conyuge o conviviente, o parsomparada en cualquier otra relacion
por la que se encuentre integrada en el nucleoudeosvivencia familiar, asi como las
personas que por su especial vulnerabilidad seeatreun sometidas a custodia o guarda en
centros publicos o privados) el juez debera, impoeeesariamente la pena de alejamiento
del 48.2 CP en los casos de delitos graves y mgreoses, (y ello sin perjuicio de que,
también, pueda imponer otra de las del 48). Si,gbaontrario, la victima no perteneciera a
ese ambito familiar citado, el juez podra imponaalguiera de las penas del art. 48 (una o
varias) y con independencia de si se tratd de litodgave, menos grave o leve. Parece,
pues, claro que en los supuestos que nos ocupaim perjuicio de que se aplique otra
prohibicién, la prevista en el art. 48.2 sera siemgbligatoria. No obstante, es también un
tema debatido.

Para concretar la duracion de la pena (o penaspanier del articulo 48 CP, se tiene
presente si el sujeto fue condenado a prision waatipo de pena. Si la pena principal fuera
de prision la duracion de la prohibicién seria,naéle de la de la ena de prisién con la que
cabe cumplimiento simultaneo, de uno a diez afipsrgr a la misma dependiendo de si el
delito era menos grave o grave. Si la pena prihcipduera de prision podria serlo tanto por
un delito leve, como menos grave o grave, previsadma duracion de la prohibicion entre 6
meses y 10 afos superior a la de la pena prindgggndiendo de la gravedad de la misma
(apartados 1 y 3 del art. 57 CP). También intesebaayar que para concretar la duracién de
la pena dentro de los margenes citados para cpd@so sera preciso atender a la gravedad
de los hechos y el peligro que represente el dedime pero no a las reglas de los articulos

61y siguientes del Codigo Penal.
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2.2 Contenido de las prohibiciones del articulo @@

La prohibicion de derecho a residir o a acudir a deerminados lugaresprevista en

el articulo 48.1 CP tiene caracter locativo a difieia de las restantes del art. 48 que tienen
caracter personal. En realidad, esta prohibiciétuye dos prohibiciones distintas: residir en
determinados lugareg acudir, desde la reforma operada por LO 15/2€08p allugar en
gue se haya cometido el deltomoo aquelen que resida la victima su familia, si fueren
distintos.Aunque lo que se pretende con las dos prohibiciontBsadas es evitar encuentros
entre la victima o sus familiares y el agresolosriugares en que realizan su vida cotidiana,
la prohibicién de residir se cuestiona ldge ferendapor cuanto se entiende que en la
prohibicion deacudir se encuentra ya implicita la desidir.

Actualmente se defiende que se impondré la prabibide residencia sélo si el lugar
de residencia del penado (domicilio -habitual cagéanal-) coincidiera con el de la victima.
En otro caso, se optara por la prohibicion de acadiertos lugares. Y ello sin perjuicio de
que se recurra a las dos, lo cual es lo mas uguaue solo la prohibicion de residencia no
excluiria la posibilidad de que el reo acudierasamalmente al lugar donde tiene fijada su
residencia la victima o sus familiares. El printipeoblema estd en establecer un criterio
definitivo sobre lo que ha de entenderse Ipgar o lugaresa los que el sujeto no puede
acudir. Se afirma que es la autoridad judiciala f§a de establecerlo en cada supuesto, en
funcién de las particulares circunstancias del caswreto, y siempre tratando de causar la
menor afectacion a la libertad del penado.

Por ello, y en atenciébn a una interpretacion teélgioh, aunque la redaccion del
precepto permite entender que podria aplicarseolatpcion tanto al lugar de comision de la
infraccion penal como al de la residencia, la poigidn tiende a limitarse al lugar de
residencia.

Ademas de la delimitacion del lugar de aplicaciom ld prohibicion resulta
problematico concretar los sujetos a proteger cuaadtrata de familiares pues el término
familia es una norma penal en blanco. La doctrina se aplar seguir la definiciébn dada por
la RAE lo que lleva a un concepto restringido duilia. En relacion con esta cuestion cabe
también destacar que en este apartado del ard8ueP se alude a victima y familiares pero
no a otros sujetos, lo cual constituye otra difel@ncon lo previsto en las otras dos

prohibiciones.
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Por otra parte, la reforma de la LO 1/2015 ha asdpliel art. 48.1 afiadiendo un
nuevo parrafo en virtud del cual, ante una -dedirdiscapacidad intelectual o de origen en
un trastorno mental, se estudiard el caso congrata resolver atendiendo a los bienes
juridicos a proteger y también al interés supead®ia persona discapacitada que tendra que
contar con los medios precisos para el cumplimidettamedida término poco afortunado.
Esta nueva prevision se ha limitado a este apadalarticulo 48 CP sin hacerse extensiva a
ninguna de las otras prohibiciones por él contedgsa

La prohibicion de de aproximacion a la victima o agellos de sus familiares u

otras personas _que determine el juez o _tribunalprevista en el apartado segundo del

articulo 48 CP, impide al penado acercarse a ellosualquier lugar donde se encuentesi
como acercarse a su domicilio, a sus lugares dédj@ y a cualquier otro que sea
frecuentado por ellosCon ella se busca establecer lo que se ha datanear un “cordon
sanitario” en relacion con a esas personas paredimgue el condenado se acerque, prevenir
la repeticion de hechos delictivos sobre la victyngarantizar asi también que no pueda
tomar represalias tampoco sobre sus bienes. Ryregil primer término, se prohibe al reo
acercarse a determinadas personas estén donde/ed&spués, ello se refuerza mediante la
prohibicién de acercarse a unos puntos concretgstoblema aqui se sitia en el elenco de
lugares referidos pues incluye aquellos que pueskn frecuentados por los sujetos
protegidos, aunque, eventualmente, no se encueetrezllos. En este sentido, para evitar
problemas, se defiende la conveniencia de concestata sentencia todos los lugares
afectados, evitando asi dejar una clausula aleréderible, sin embargo, en relacién con el
art. 48.1 CP) en torno lagares frecuentadogue deje duda sobre si alguno lo es 0 no, en
especial porgue la pena supone una restriccibnadgmmentos para el penado y es preferible
no incluir aquellos en los que no se vaya a prodrguentro.

El 48.2 también prevé especificamente daspension del régimen de visitas,
comunicacion y estancieeconocido en sentencia civil respecto de los hijasta que se
cumpla totalmente la pena, pero nada se indiceedob casos de tutela, curatela, guarda o
acogimiento respecto de menores e incapaces. Em d¢ado, también es discutible la
oportunidad de dicha prevision por cuanto pareaeaue de la imposicion de la prohibicion
de acercamiento a los hijos se demafactola suspension de los citados regimenes ya que

devienen incompatibles.
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La prohibicibn de comunicarse con la victima, o comquellos de sus familiares u

otras personas que determine el juez o tribunaprevista en el apartado tercero del articulo

48 CP, impide al penado establecer con eltagacto escrito, verbal o visupbr cualquier
medio de comunicacion o medio informatico o telecsaEstamos, asi, ante una peterta
e indeterminadague otorga un gran margen de discrecionalidadgan®d jurisdiccional ya
gue puede impedir diferentes tipos de contactorifeswerbal o visual), aunque, lo mas
habitual, es que se afecte a todas las vias denicaaion contempladas en el articulo, siendo
preciso, de nuevo, que se determine motivadamenta sentencia de modo preciso cuales
son las que se aplican a asi como a qué concretasnas afectan. En este sentido cabe
destacar que en la practica esta prohibicion gamaamposibilidad de comunicacién directa
(cara a cara) con los sujetos referidos en eludotic también cualquier comunicaciéon que se
pueda producir sin necesidad de contacto fisico ocarunsecuencia de los medios
tecnoldgicos existentes o incluso futuros ya querdgerencia acualquier medio de
comunicacion o medio informatico o telematemlo suficientemente amplia como para que
se abarque cualquier modo de comunicacién entrgopas no soOlo ya existente sino que
incluso de proxima aparicion. En todo caso, acteatm cabe destacar que con esta
prohibicidn cabria restringir e€ontacto escritgor carta, notas escritas, e-mail, fax, mensajes
de movil (a través derhatsAppu otra aplicacion), chats, o foros. ¢éintacto verbafuedaria
limitado no s6lo de modo directo cara a cara coriddma sino también por teléfono, radio,
walkie-talkie o cualquier otro medio que permitancmicacion oral entre partes. Y la
prohibicién delcontacto visualalcanzaria no solo al contacto diredto,sity, sino al que
pudiera lograrse con prismaticos, teleobjetivosrasadispositivos

En todo caso, se afirma que esta prohibicion t&snés eficaz si se aplica junto con
otra pena de alejamiento, y, en particular, la 4@12 ya que se complementan bien
mutuamente, aungque en ocasiones es preferibldita@pn Unica, por ejemplo, cuando por
motivos laborales los sometidos a la pena de alefgono puedan distanciarse fisicamente.
Ademas de modo Unico resultaria una pena menasiatlque otras penas de alejamiento en
la medida en que no impide al sujeto que residalenismo lugar que la victima que se

acergue a ella si no establece comunicacion cond@aa.
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3. Algunas cuestiones relativas a la ejecucion de estpenas

Desde 2003 el apartado cuarto del articulo 48 @Répaposibilidadde que el juez o
tribunal acuerde que el control de estas medidasadiee a través de lesedios electrdnicos
que lo permitan. Es ésta una prevision positivaa pgue el delincuente se sienta
verdaderamente sometido al control formal del Devggenal y para que la victima sienta
mayor confianza en la respuesta penal, aunquetaedel dificil aplicacion por cuestiones
fundamentalmente de indole econdmica. Aunque |laiaselectronicos pueden ser de muy
distintos tipos, resulta de interés en este puestiagar que en el contexto de violencia de
género se cuenta con un protocolo para la instedagiestion de avisos y retirada de
dispositivos de seguimiento por medios telematieos el que el condenado lleva un
dispositivo -DLI- que consta de un transmisor d#iafaecuencia ajustado al cuerpo y una
unidad de rastreo GPS, y la victima un dispositibbV-, que es un GPS de alerta en
movimiento que proporciona una alerta sonora, Vigleade vibracion cuando el transmisor
DLI se encuentra dentro del rango de alcance estialol.

En todo caso, para que se active alguno de estpsdilivos empleados en relacién
con la pena del art. 48 CP, apartados primero yrekyg el sujeto debera estar en un punto
“no autorizado” por ser demasiado proximo a laiwiatu otros sujetos determinados por el
tribunal. En consecuencia, la determinacion deriplidud de esa “zona de exclusion” es muy
importante. Existe a respecto un Protocolo de aiinade las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad para la proteccién de la violencia deeggque aconseja, para permitir una rapida
respuesta policial y evitar incluso la confrontacidsual entre la victima y el imputado, una
distancia de, al menos, 500 metros. Ahora bida,rel es preceptivo por lo que cada juez
puede fijar en sentencia la distancia que estimnpate ponderando las circunstancias del
hecho y también las personales del reo.

En el caso del apartado tercero del articulo 48l@&Pmedios electronicos van
encaminados a intervenir las comunicaciones deldemsxo con las personas que se
pretenden proteger y no a la determinacion espdeialujeto.

En este contexto, finalmente, cabe destacar queéedesreforma operada por LO
1/2015 la posibilidad e incurrir en un delito deejrantamiento de condena no se limita ya a
los supuestos del articulo 468.2 CP, en virtud aell si se quebrantara alguna de las
prohibiciones del articulo 48 CP se aplicaria, irapeamente, la pena de prisiébn de 6 meses
a un afo si el ofendido fuera alguna de las pessquna hemos dado en denominar del &mbito
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familiar, sino que también existiria delito de guellamiento de condena, en virtud el
apartado tercero del mismo articulo, si se procadiela inutilizacion o perturbacién del

funcionamiento de los medios telematicos de comteblcumplimiento de las penas que nos
ocupan. Asi, por ejemplo, se produciria este dslitio se reemplaza la bateria del dispositivo
o si se rompe el brazalete pero sin entrar endadzle exclusion”, algo que con anterioridad
no podia ser mas que un delito de desobedienaiegastos dispositivos, en si, son soélo un

instrumento para controlar el cumplimiento de lagpero no una pena en si.

4. Conclusién

A modo de breve conclusion cabria destacar quepéasas de alejamiento son
relativamente nuevas en nuestro ordenamiento asd eb hecho de que su aplicaciéon en los
contextos de violencia referidos (supuestos despga muy problematicos) no estan exentas
de cierta problematica y compleja, como la relativia obligatoriedad de su aplicacion en
atencion a las victimas a las que intentan protegestion que meramente fue apuntada en el
texto. Sin embargo, también pueden considerarseocom claro reflejo de la mayor
consideracion que las victimas estan recibiendi®dltimos afios lo que resulta positivo y
permitiria negar, en unién con otros factores ralizados en este texto, la neutralizacion de

la victima que durante mucho tiempo se defendidocommsustancial al Derecho Penal.
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