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Resumen

Se aborda en este trabajo el estudio de la responsabilidad civil por hechos ajenos,
Ilamada también vicaria, en su doble aspecto normativo, tanto desde el sistema civil
como penal, comparando ambas regulaciones, para estudiar seguidamente la
responsabilidad civil por hechos ajenos derivada del delito, con especial referencia a la
de padres y tutores. Se ofrece un anélisis de la regulacion de ésta en el Codigo Penal y
en la Ley Orgénica de Responsabilidad Penal del Menor que ayuda a su comprension y

ahonda en sus diferencias y analogias.
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I. Introduccion. La responsabilidad civil por hechos ajenos en el derecho

espafiol.

En el derecho espafiol coexisten tres sistemas de responsabilidad por hechos
ajenos: uno, administrativo, para los dafios causados por funcionarios y empleados
publicos, lo que conocemos como responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica (arts. 139 y siguientes de la Ley 30/1992, que la nueva Ley 39/2015, de 1 de
Octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas —
entrara en vigor el 1 de Octubre de 2016- mantiene en forma similar); otro, civil, para
los causados por particulares a otros particulares (Codigo Civil de 1889); y un tercero,
también civil -pero aplicado por los tribunales penales-, para los dafios causados por
hechos tipificados como delito por el Codigo Penal de 1995 vy otras leyes penales (art.
120y 121 CP).



La razon que explica la doble regulacion de la responsabilidad civil es historica:
en Espafa la codificacion penal precedié a la civil y, siendo necesario regular la
responsabilidad civil derivada de delito o falta, fue preciso incluirla en el Codigo Penal,

si bien se hizo con vocacion provisional y sin perder nunca su caracter civil.

El primer Cddigo Penal que regul6 la cuestion fue el de 1822 y cuando mucho
después se aprobo el Cadigo Civil de 1889, su articulo 1092 se remitio al Codigo Penal
para todo lo relacionado con la responsabilidad civil derivada de delito o falta.
Pantaleon Prieto! sostiene que la doble regulacion de la responsabilidad civil en los
Cadigos civil y penal no constituye un supuesto de concurso de pretensiones, sino un
concurso de normas fundamentadoras de una misma pretension, tesis en virtud de la
cual el Juez civil o penal puede estimar la pretension del actor con base “en cualquier
norma reguladora de la misma, se contenga en el Cadigo civil o en el Penal y aunque no
haya sido alegada por el perjudicado demandante”. Asi, como sefiala Yzquierdo
Tolsada,? la responsabilidad del principal en el articulo 1903 CC es directa, y sélo
subsidiaria en el articulo 120 CP.

La responsabilidad civil por hechos ajenos se encuentra, por tanto, regulada tanto
en el Cadigo Civil como en el Cadigo Penal. Es por ello que la aplicacion de uno u otro
régimen de responsabilidad vendra determinada por la tipificacién como delito o no del
hecho ilicito causante del dafio. Si se aplica el Cédigo Civil, la responsabilidad civil por
hecho ajeno se encuentra regulada, fundamentalmente, en el art. 1903 CC. Si el hecho

ilicito es constitutivo de delito, se aplicaran los articulos 120 o 121 CP.

Sefala Salvador Coderch® que la existencia de una regulacion especifica de
reparacion de dafios en los casos en que éstos sean consecuencia de delitos tiene una
relevancia que va mas alla de la anécdota historica: si el dafio se ha causado de forma
dolosa o, habiendo sido negligente, ha afectado a la integridad corporal de la victima,
resulta inimaginable que el comportamiento del causante no esté tipificado como delito
en el Codigo penal. Los dafios corporales mas graves cuentan con la proteccion de la

jurisdiccion penal y, en ausencia de reserva de acciones o, en los casos en que exista

1 PANTALEON PRIETO, F, Responsabilidad civil: conflictos de jurisdiccion, Madrid, Ed. Tecnos, 1985, pp.
1973y ss.

2 YZQUIERDO TOLSADA, M. Aspectos civiles del Nuevo Codigo Penal. 1997. Dykinson. Madrid, p.55.

3 SALVADOR CODERCH, P/GOMEz LIGUERRE, C, De la responsabilidad por hecho de otro a la
responsabilidad de la organizacion, Revista InDret, Barcelona, julio 2002, p. 6.



mientras no finalice el proceso penal, no podra ejercitarse ninguna accion ante un juez

civil.

Il. La responsabilidad civil por hechos ajenos derivados del delito. diferencias

con la responsabilidad civil del art. 1903 CC

En el sistema civil de responsabilidad por hecho ajeno, previsto por el articulo
1903 del CC, en el caso concreto de responsabilidad de padres, tutores y maestros, la

responsabilidad se caracteriza por ser:

1. Directa: puesto que la victima puede dirigirse contra el responsable sin

necesidad de hacerlo contra el causante del dafio.

2. Por culpa presunta: la culpa del padre y tutor es subjetiva; éstos responden por
el causante salvo que prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de
familia para prevenir el dafio, esto es, deben probar que vigilaron a quienes estaban bajo
su guarda con toda la dedicacion y cuidado que se presupone en un buen padre de
familia, que no es otra que la diligencia media en relacion con el sector del trafico en

que la persona tomada en consideracion realiza su actividad.

3. No exclusiva: la victima tiene accidn contra su causante directo aunque se dirija

contra el responsable.

4. Solidaria: en el régimen civil general, la responsabilidad por hechos ajenos es a
un tiempo vicaria® y solidaria pues la victima puede dirigirse contra el causante del
dafo, contra el responsable o contra ambos; y en caso de que sean varias las personas
que deben responder por el hecho de otro, todas ellas lo haran frente a la victima de
forma solidaria. Asi ocurrira cuando se declare la responsabilidad de los padres (ambos
progenitores responderan indistintamente si concurren los requisitos legales para ello),
cuando sean varios los duefios o directores de un establecimiento o empresa o los

titulares de un centro docente de ensefianza no superior.

Sin embargo, el derecho de repeticion no es igual para todos los responsables
por hecho ajeno. Solo se reconoce con caracter general una accion de repeticion a favor
de los empresarios contra sus dependientes causantes directos de dafios. En cambio, los

titulares de centros docentes solo podran reclamar de los maestros encargados de la

4 En la responsabilidad vicaria regulada en el Common Law, una persona responde por el dafio causado
por otra, aunque no haya incurrido en ningin género de culpa o negligencia.



guarda de los alumnos causantes de dafios cuando se pruebe que actuaron con dolo o
culpa grave. Por ultimo, en el caso de los padres y tutores, el Codigo civil no preve
accion de repeticion alguna contra, respectivamente, sus hijos y pupilos.

La responsabilidad civil por hechos ajenos en el sistema penal difiere

sensiblemente del sistema civil. Se podria decir que ésta es:

1. Subsidiaria: los responsables civiles responderén en defecto de los penalmente
responsables por la comision de delitos. Aunque no sera necesario denunciar a los dos
en el proceso penal pues la accion responsabilidad civil la ejerce el Ministerio Fiscal en
todo caso. Una vez pagada la indemnizacion, la accién de repeticion quedara excluida
en muchos casos por la l6gica misma de la responsabilidad subsidiaria que presupone la

insolvencia del causante del dafio.

Como excepcion se cuenta, sin embargo, la responsabilidad por los hechos de un
menor de las personas que enumera el art. 61 de la LORPM, pues como dice la ley

"responderan solidariamente con él".

2. Objetiva: la regulacion penal no prevé, con carécter general, la posibilidad de la
prueba de la diligencia del responsable subsidiario. No existe, a diferencia de lo que
ocurre con el ultimo parrafo del articulo 1903 CC, clausula general alguna que permita
la exoneracién de responsabilidad cuando se pruebe un nivel dado de diligencia
exigible. Las reglas civiles de responsabilidad por hecho ajeno del Cddigo penal tratan
mejor a padres y tutores que a empresarios Y titulares de centros docentes. Sélo los
primeros podran exonerarse de responsabilidad si prueban que actuaron con la

diligencia debida.

Por dltimo, las normas civiles y penales de responsabilidad por hecho ajeno
contenidas en los articulos 1903 CC y 120 CP regulan de forma similar supuestos
heterogéneos que Unicamente tienen en comun la existencia de una relacion de
dependencia o subordinacion entre el causante y el responsable del dafio. Los distintos
supuestos de hecho pueden reconducirse a dos grandes categorias de dependencia: la
derivada de una relacion familiar o asimilable a ella y la originada en una relacion

laboral o profesional.

El art. 120 CP, considera responsables civilmente, en defecto de los que lo sean

criminalmente a;



a. Los padres o tutores, por los dafios y perjuicios causados por los delitos
cometidos por los mayores de dieciocho afios sujetos a su patria potestad o tutela 'y

que vivan en su compafiia, siempre que haya por su parte culpa o negligencia.

b. Las personas naturales o juridicas titulares de editoriales, periodicos,
revisas, estaciones de radio o television o de cualquier otro medio de difusion
escrita, hablada o visual, por los delitos cometidos utilizando los medios de los que
sean titulares, dejando a salvo lo dispuesto en el art. 212.

c. Las personas naturales o juridicas, en los casos de delitos cometidos en
los establecimientos de los que sean titulares, cuando por parte de los que los
dirijan o administren, o de sus dependientes o empleados, se hayan infringido los
reglamentos de policia o las disposiciones de la autoridad que estén relacionados
con el hecho punible cometido, de modo que éste no se hubiera producido sin

dicha infraccion.

d. Las personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier género de
industria o comercio, por los delitos que hayan cometido sus empleados o
dependientes, representantes o gestores en el desempefio de sus obligaciones o

Servicios.

e. Las personas naturales o juridicas titulares de vehiculos susceptibles de
crear riesgos para terceros, por los delitos cometidos en la utilizacion de aquellos

por sus dependientes o representantes o personas autorizadas.

Procederemos, a continuacion, al estudio pormenorizado de la primera de ellas: la
responsabilidad civil por hechos ajenos derivados del delito de padres y tutores y a
analizar las diferencias y analogias con la responsabilidad civil de padres y tutores del
art. 1903 CC.

I11. La responsabilidad civil de padres y tutores.

Mientras en el sistema civil el articulo 1903 CC, al ocuparse —en los dos primeros
parrafos- de la responsabilidad de padres y tutores, no hace mencion alguna a la edad de
los hijos, refiriéndose Unicamente a los que se encuentren bajo su guarda o, caso de los
tutelados, a los que estén bajo su autoridad y habiten en su compafiia, en el sistema
penal se establece claramente que los padres o tutores responden por los dafios y
perjuicios causados por delitos cometidos por los mayores de dieciocho afios sujetos a

su patria potestad o tutela y que vivan en su compafiia.



Hay que entender, pues, que la norma civil es de aplicacién a los dafios causados
por menores de edad o por mayores a los que se haya prorrogado o rehabilitado la patria
potestad. El equivalente penal, sin embargo, es de aplicacion a los dafios causados por
mayores de edad sujetos a su patria potestad o tutela y que vivan con el progenitor o

tutor.

Para los casos en que el hijo sea mayor de catorce y no supere los dieciocho afos
sera de aplicacion la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores. El articulo 61.3 de la norma prevé que: “Cuando
el responsable de los hechos cometidos sea un menor de dieciocho afos, responderan
solidariamente con él de los dafios y perjuicios causados sus padres, tutores, acogedores
y guardadores legales o de hecho, por este orden. Cuando éstos no hubieren favorecido
la conducta del menor con dolo o culpa grave, su responsabilidad podra ser moderada

por el Juez segun los casos”.

La responsabilidad civil de los sujetos enumerados en el art. 61.3 LORPM es una
responsabilidad objetiva. Los padres, tutores, acogedores y guardadores legales o de
hecho de un menor de dieciocho afios no pueden exonerarse de responsabilidad por el
hecho de haber observado la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el
dafo causado por su hijo o tutelado. Por eso se dice que la responsabilidad civil prevista
en la LORPM no es una responsabilidad civil por culpa. Lo Unico que puede hacer el
juez de menores es moderar la responsabilidad pero no excluirla aunque se demostrara
que actuaron con el méaximo de diligencia posible. Del tenor literal del art. 61.3 LORPM
no queda claro si la moderacién de responsabilidad se dara entre el menor y el sujeto
responsable o sera posible también respecto de la victima. Si fuera sélo entre el menor y
el sujeto responsable, la moderacion surtiria un efecto meramente teérico porque el
menor causante del dafio sera insolvente y habra de ser el otro responsable civil quien

haya de satisfacer la totalidad de la cuantia indemnizatoria.

La LORPM regula un procedimiento especial en el que las victimas de los delitos
causados por menores de edad pueden reclamar la indemnizacion de los dafios sufridos.
No habra problema en que, como en el régimen general, se reserven las acciones civiles

para ejercerlas, finalizado el proceso penal, ante un juez civil®.

5> Asi opina DURANY PICH, S, Las reglas de responsabilidad civil en el nuevo Derecho penal de menores,
Revista InDret, Barcelona, 2000, p.3.



En el caso de un mayor de edad incapacitado, la responsabilidad civil se regira por
el art. 120.1 CP, y caso de declararse inimputable, la responsabilidad civil se regird por
el art. 118 CP, respondiendo subsidiariamente los padres o tutores.

Segun la regla primera del art. 118 CP, "en los casos de los nimeros 1° y 3° (del
art. 20, que regula las causas de exencion de responsabilidad), son también responsables
por los hechos que ejecuten los declarados exentos de responsabilidad penal quienes los
tengan bajo su potestad o guarda legal o de hecho, siempre que haya mediado culpa o
negligencia por su parte y sin perjuicio de la responsabilidad civil directa que pudiera
corresponder a los imputables”. "Los Jueces o Tribunales -afiade- graduaran de forma
equitativa la medida en que deba responder con sus bienes cada uno de dichos sujetos™.
La regla segunda del art. 118 sefiala que son igualmente responsables el ebrio y el

intoxicado en el supuesto del namero 2° del art. 20 CP.

Al examinar la naturaleza de esta responsabilidad nos encontramos con que se
trata de una responsabilidad subjetiva, que exige la prueba de la culpa en los padres o
guardadores del inimputable.

También parece que se trata de una responsabilidad directa, pues falta cualquier

mencion a la subsidiariedad, como hay, en cambio, en el vecino art. 120°.

Hay dudas, en cambio, en cuanto a si se trata de una responsabilidad in solidum o
parciaria. El altimo inciso del precepto, relativo a la graduacion de la medida de las
responsabilidades del menor y del responsable por sus hechos, no es meramente
facultativo, sino imperativo, por lo que parece que el juez deberad siempre proceder a
dividir la responsabilidad entre ambos sujetos y no solamente cuando concurra alguna

particular circunstancia. Parece, por tanto, una responsabilidad parciaria.

Por otra parte, en el sistema civil no se exige que los padres o tutores vivan en
compafiia del causante de los dafios para ser responsables de éstos. Los articulos 1903. 2
CC y 61.3 LORPM no exigen convivencia por lo que la responsabilidad puede exigirse
en los casos de separacion, judicial o de hecho, nulidad y divorcio. La guarda, sin

® Sin embargo, obiter dicta, una Sentencia del Tribunal Supremo de 26/03/99 califica la responsabilidad
del art. 118.1° CP como subsidiaria al afirmar: “También en dicha regla se exige para que surja la
responsabilidad civil subsidiaria de los que tengan bajo su patria potestad o guarda legal o de hecho a los
menores exentos de responsabilidad criminal que hubieran incurrido o delito o falta, que haya mediado
por parte de los primeros culpa o negligencia”.



embargo, es en todos los casos, un requisito para declarar la responsabilidad de los

padres por los hechos de sus hijos.

La regulacion que el art. 120.1° CP hace de la responsabilidad civil de los padres o
tutores de los mayores de dieciocho afios sujetos a su patria potestad o tutela y que
vivan en su compafiia es, ciertamente, digna de analisis. Si se refiere a los hijos que
permanecen bajo patria potestad prorrogada, mas alla de la mayoria de edad, el precepto
se superpone completamente con el art. 118, pues s6lo los que padecen una deficiencia
intelectual pueden quedar sujetos a aquel régimen. Cabanillas Mugica’ considera que,
por tanto, el texto se refiere impropiamente a los hijos mayores de 18 afios que tan
frecuentemente en nuestros dias permanecen en el hogar paterno. Otros autores, por el
contrario, opinan que el Gnico campo de accion del art. 120.1° CP es el de los padres de
mayores de edad sujetos a patria potestad, siempre y cuando dicho mayor de edad sea

imputable.

La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 22, de 14/10/2002 hace un andlisis de los
requisitos que han de concurrir para que pueda aplicarse el art. 120.1° CP: “En primer
lugar ha de tratarse de un hecho cometido por mayores de dieciocho afos, en
congruencia con la regulacion independiente de la responsabilidad civil en caso de
tratarse de menores de esa edad, irresponsables penalmente. En segundo lugar, han de
estar sometidos a patria potestad o tutela; tratandose de los padres esa patria potestad
es la prorrogada a que se refiere el art. 171 CC. En tercer lugar han de vivir en su

compaiiia y en cuarto lugar debe existir por su parte culpa o negligencia”

Segun explica Yzquierdo Tolsada®, parece ser que el precepto se redactd
inicialmente con vistas a cubrir la responsabilidad por los mayores de edad penal (en
aquel momento, 16 afios) y menores de edad civil. Adoptada la decision de unificar las
mayorias de edad, se mantuvo posiblemente para cubrir los dafios causados por los

mayores de 18 con el vehiculo de motor de sus padres.

" CABANILLAS MUGICA, S, Responsabilidad por hechos ajenos, Cuadernos de Derecho Judicial 16, 2004,
p. 6.

8 YZQUIERDO TOLSADA, M, Aspectos civiles del Nuevo Cddigo Penal, Madrid, Dykinson, 1997, pp. 265 y
SS.



En opinion de Cabanillas Mugica®, y en la de gran parte de la doctrina, habra que
decantarse por entender que nos encontramos ante una duplicacion normativa que hace

que el precepto resulte, en la mayor parte de los casos, inutil.

Por dltimo, el derecho espafiol no preve accion de repeticion alguna a favor de
padres y tutores contra el patrimonio de sus hijos y tutelados. Aun siendo cierto que, en
el &mbito de las relaciones familiares, no parece muy practica la politica de
indemnizaciones entre convivientes, tampoco parece justificable que el Cddigo civil
trate mejor a quien puede escoger a sus empleados y ajustar con ellos el sueldo o
salario, las condiciones de trabajo y las caracteristicas del servicio que van a prestar, que

a quien trae hijos al mundo o decide aceptar el cargo de tutor.

En el Cddigo civil espafiol, padres y tutores responden de forma mucho maés
estricta que los empresarios: se aplica a los primeros un régimen de responsabilidad
directa, cuasiobjetivada y carecen de accion de repeticion. En cambio, los segundos
responden igualmente de forma directa y cuasiobjetivada pero disponen de accion de
regreso.

CONCLUSION: La responsabilidad civil de padres y tutores por hechos
dafosos de sus hijos o pupilos establecida en el Cdédigo Civil es una responsabilidad por
culpa presunta, pudiendo exonerarse de tal responsabilidad siempre que prueben que
actuaron con la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio, aunque la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha tendido a objetivar esta responsabilidad pero
siempre manteniendo la culpa como criterio de imputaciéon. Sin embargo, la
responsabilidad civil de padres y tutores por los hechos delictivos de sus hijos o pupilos
menores de edad, prevista en la LORPM, es objetiva: los padres y tutores no pueden
excusarse de su responsabilidad civil alegando el empleo de la maxima diligencia pues
siempre responden solidariamente con sus hijos o tutelados. La ley solo permite una
moderacion en la responsabilidad de éstos si prueban que no han favorecido la conducta
del menor con culpa o negligencia grave. Resulta paladino que el tratamiento de la
responsabilidad civil por el hecho dafioso del que han de responder los padres o tutores
es diferente en ambos sistemas pues en el ambito penal simplemente no es posible, en
modo alguno, sustraerse a ésta por mas que se haya utilizado toda la diligencia, cuidado,

atencion y prevencion posible. Esta dualidad parece injustificable habida cuenta de que,

® CABANILLAS MUGICA, S, Responsabilidad por hechos ajenos, Cuadernos de Derecho Judicial 16, 2004,
p. 8.



con independencia de la causa del dafio, éste puede ser idéntico en ambos casos,
debiendo ser el criterio de imputacion el que actuara como elemento decisorio para la
determinacion o no de responsabilidad en los padres y tutores.
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